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David Meca-Medina e Igor Majcen

contro

Commissione delle Comunità europee

«Ricorso contro una pronuncia del Tribunale di primo grado — Norme per il controllo antidoping
adottate dal Comité international olympique — Incompatibilità con le norme comunitarie in materia

di concorrenza e di libera prestazione di servizi — Denuncia — Rigetto»

Massime della sentenza

1. Diritto comunitario — Ambito di applicazione — Sport — Limitazione alle attività economiche

(Art. 2 CE)

2. Libera circolazione delle persone e dei servizi — Lavoratori — Concorrenza — Disposizioni del
Trattato — Ambito di applicazione

(Artt. 39 CE, 49 CE, 81 CE e 82 CE)

3. Concorrenza — Intese — Decisioni di associazioni di imprese — Nozione

(Art. 81, n. 1, CE)

1. Considerati gli obiettivi della Comunità, l’attività sportiva è disciplinata dal diritto comunitario
solo in quanto sia configurabile come attività economica ai sensi dell’art. 2 CE.

(v. punto 22)

2. Quando un’attività sportiva riveste il carattere di una prestazione di lavoro subordinato o di
una prestazione di servizi retribuita, come nel caso dell’attività degli sportivi professionisti o
semiprofessionisti, essa ricade in particolare nell’ambito di applicazione degli artt. 39 CE e
seguenti o degli artt. 49 CE e seguenti.

Queste disposizioni comunitarie in materia di libera circolazione delle persone e di libera
prestazione dei servizi non disciplinano soltanto gli atti delle autorità pubbliche, ma si
estendono anche alle normative di altra natura dirette a disciplinare collettivamente il lavoro
subordinato e le prestazioni di servizi. Tuttavia, i divieti sanciti da queste disposizioni del
Trattato non riguardano le regole che vertono su questioni che interessano esclusivamente lo
sport e che, come tali, sono estranee all’attività economica.

Per quanto riguarda la difficoltà di separare gli aspetti economici da quelli sportivi di
un’attività sportiva, le norme comunitarie sulla libera circolazione delle persone e dei servizi
non ostano a normative o a prassi giustificate da motivi non economici, inerenti alla natura e
al contesto specifici di talune competizioni sportive. Tuttavia, tale restrizione dell’ambito
d’applicazione delle dette norme deve restare entro i limiti del suo oggetto specifico.
Pertanto, essa non può essere invocata per escludere un’intera attività sportiva dall’ambito
d’applicazione del Trattato.

Alla luce di tutte queste considerazioni, si evince che la sola circostanza che una norma abbia
un carattere puramente sportivo non sottrae tuttavia dall’ambito di applicazione del Trattato
colui che esercita l’attività disciplinata da tale norma o l’organismo che l’ha emanata. Se
l’attività sportiva di cui trattasi rientra nell’ambito di applicazione del Trattato, i requisiti per
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il suo esercizio sono allora sottoposti a tutti gli obblighi derivanti dalle varie disposizioni del
Trattato. Ne consegue che le norme che disciplinano la detta attività devono soddisfare i
presupposti per l’applicazione di tali disposizioni che sono, in particolare, finalizzate a
garantire la libera circolazione dei lavoratori, la libertà di stabilimento, la libera prestazione
dei servizi o la concorrenza.

Quindi, nel caso in cui l’esercizio di tale attività sportiva debba essere valutato alla luce delle
disposizioni del Trattato relative alla libera circolazione dei lavoratori o alla libera prestazione
dei servizi, occorrerà verificare se le norme che disciplinano la detta attività soddisfino i
presupposti per l’applicazione degli artt. 39 CE e 49 CE, ossia non costituiscano restrizioni
vietate dai detti articoli. Del pari, nel caso in cui l’esercizio della detta attività debba essere
valutato alla luce delle disposizioni del Trattato relative alla concorrenza, occorrerà verificare
se, tenuto conto dei presupposti per l’applicazione propri degli artt. 81 CE e 82 CE, le norme
che disciplinano la detta attività provengano da un’impresa, se quest’ultima limiti la
concorrenza o abusi della sua posizione dominante, e se tale restrizione o tale abuso
pregiudichi il commercio tra gli Stati membri.

Dunque, quand’anche si consideri che tali norme non costituiscano restrizioni alla libera
circolazione perché riguardano questioni che interessano esclusivamente lo sport e, come
tali, sono estranee all’attività economica, tale circostanza non implica né che l’attività
sportiva interessata esuli necessariamente dall’ambito di applicazione degli artt. 81 CE e
82 CE, né che le dette norme non soddisfino i presupposti per l’applicazione propri dei detti
articoli.

(v. punti 23-31)

3. La compatibilità di una regolamentazione con le norme comunitarie in materia di concorrenza
non può essere valutata in astratto. Ogni accordo tra imprese o ogni decisione di
un’associazione di imprese che restringa la libertà d’azione delle parti o di una di esse non
necessariamente ricade sotto il divieto sancito all’art. 81, n. 1, CE. Infatti, ai fini
dell’applicazione di tale disposizione ad un caso di specie, occorre innanzi tutto tener conto
del contesto globale in cui la decisione dell’associazione di imprese di cui trattasi è stata
adottata o dispiega i suoi effetti e, più in particolare, dei suoi obiettivi. Occorre poi verificare
se gli effetti restrittivi della concorrenza che ne derivano ineriscano al perseguimento di tali
obiettivi e siano ad essi proporzionati.

L’obiettivo generale di una regolamentazione antidoping in materia sportiva è combattere il
doping in vista di uno svolgimento leale della competizione sportiva e include la necessità di
assicurare agli atleti pari opportunità, la salute, l’integrità e l’obiettività della competizione
nonché i valori etici nello sport. Peraltro, dato che per garantire l’esecuzione del divieto del
doping sono necessarie sanzioni, l’effetto di queste ultime sulla libertà d’azione degli atleti va
considerato, in linea di principio, come inerente alle regole antidoping.

Quindi, anche qualora si ritenga che una regolamentazione antidoping vada considerata
come una decisione di associazioni di imprese che limita la libertà d’azione delle persone da
essa considerate, essa non può, tuttavia, costituire necessariamente una restrizione della
concorrenza incompatibile con il mercato comune ai sensi dell’art. 81 CE, perché è
giustificata da un obiettivo legittimo. Infatti, una limitazione del genere inerisce
all’organizzazione e al corretto svolgimento della competizione sportiva ed è finalizzata
proprio ad assicurare un sano spirito di emulazione tra gli atleti.

Tuttavia, la natura repressiva di siffatta regolamentazione antidoping e la gravità delle
sanzioni applicabili in caso di sua violazione sono in grado di produrre effetti negativi sulla
concorrenza perché, nel caso in cui tali sanzioni si rivelassero, alla fine, immotivate,
potrebbero comportare l’ingiustificata esclusione dell’atleta dalle competizioni e dunque
falsare le condizioni di esercizio dell’attività in questione. Ne consegue che, per potersi
sottrarre al divieto sancito dall’art. 81, n. 1, CE, le restrizioni così imposte da tale
regolamentazione devono limitarsi a quanto necessario per assicurare il corretto svolgimento
della competizione sportiva. Una regolamentazione del genere potrebbe infatti rivelarsi
eccessiva, da un lato nella determinazione delle condizioni atte a fissare la linea di
demarcazione tra le situazioni che rientrano nel doping sanzionabile e quelle che non vi
rientrano, e dall’altro nella severità delle dette sanzioni.

(v. punti 42-45, 47-48)
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