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1 Cenni preliminari: natura giuridica, oggetto e proprieta dei diritti di
diffusione sulle manifestazioni sportive

«L o sport nel suo compl appare oggi nel nostro Paese, assai pit che nel 1989,
come - a tempo stesso - una straordinaria forza economica, un grandissimo
fenomeno sociale ed un potentissimo veicolo di comunicazione. Il fatturato del
sistemasportivo italiano pud essereval utato, aprezzi 1996, in circa53.600 miliardi
di lire. Talecifrarappresentalasommadi quanto viene speso dallefamiglieitaliane,
dal settore pubblico edalle aziende, con |’ aggiuntadelle esportazioni nette di beni
sportivi (ladifferenzatra quanto viene prodotto in Italia e consumato all’ estero e
guanto viene prodotto all’ estero e consumato in Italia), per acquistare beni e servizi
sportivi, fare e vedere sport, comunicare attraverso |0 sport».t

" Avvocato del Foro di Firenze, Giudice Sportivo FIDAL e FISI, docente del Corso di
Perfezionamento in Diritto ed Economia dello Sport presso I’ Universita di Firenze.

1 Nomisma s.p.a. (di seguito, Nomisma), Sport e Economia 1999: Studio sugli aspetti economici
del sistema sportivo italiano negli anni 1994-1998, Bologna, 1999, 4. |1 testo € reperibile on line
al’indirizzo web www.coni.it (marzo 2007).
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La citazione é datata e, forse, costituisce un incipit poco elegante, ma
I’ efficacia dei numeri & superiore a qualsiasi abilita retorica: piaccia 0 meno, il
valore aggiunto (ovverosiala parte di ricchezza del paese) derivante dalle varie
attivitasportive erapari, nel 1999, a44.900 miliardi di vecchielire. Il solo calcio
professionistico valeva, dasolo, 815 miliardi.? «Inaltre parole, tutto cio significa
che lo sport contribuisce a creare circa il 2,4% del PIL italiano ai prezz di
mercato».?

L'escalation non si é fermata: nel nuovo millennio, sponsorship,
merchandising e, non ultimi, diritti di diffusione degli eventi, anche per mezzo
delle nuove tecnologie, hanno esteso progressivamente |’ ambito dello sport sino a
condurlo nell’ ambito dello spettacol o e dell’ economiapit che dell’ attivitafisica,
cosi alterando, forse definitivamente, gli equilibri.

Il diritto arranca faticosamente, inseguendo i mutamenti repentini della
societd, mentrel’ ultimo decennio haposto a primo posto nell’ agendadegli operatori
del settore laricercadi un soddisfacente bilanciamento nell’ insanabile dicotomia
trasport e economia, traolimpismo, se mai esistito, e industrialismo.

In questatemperie, particol arerilevanzaeconomica—e non solo—assumono
le problematiche sorte in relazione al diritto di diffondere e comunicarein presa
diretta(o differita) leimmagini di un evento sportivo professionistico, spesso seguito
dacentinaiadi migliaiadi appassionati.

In particolare, il diritto alladiffusione appare come unoius sull’'immagine
dello spettacol o, aprescinderedalasingolaritadei partecipanti; talediritto coincide
perfettamente, nei fatti, con laproprieta sull’ evento stesso.

In altre parole, vi deve essere un soggetto giuridico che si assume le
responsabilita ex legibusdiscendenti dallamanifestazionee, percio, cherivendica
latitolaritasui «prodotti» economicamente apprezzabili dell’ evento stesso.

Va necessariamente premesso cheil legidatore, sin dal 1942, hatracciato
con chiarezza, in materia di opere artistiche e spettacoli (ovverosia, quei beni
materiali o immateriali prodotti dall’ uomo «di carattere creativo che appartengono
alla letteratura, allamusica, ale arti figurative, all’ architettura, al teatro ed ala
cinematografia, qualunque ne siail modo o laformadi espressione», art. 1 L. n.
633/1941, di seguito LDA), unadisciplinache neregolasialapaternitagiuridica
sialatitolaritasui diritti connessi, patrimoniali e non.

Conriferimento allacomunicazione a pubblico, lacitatalegge stabilisce
che il creatore dell’opera o dello spettacolo possiede il diritto esclusivo di
sfruttamento economico dell’ opera, ivi compresalasuacomunicazioneal pubblico
con qualsiasi mezzo—inaltri termini - il diritto unico adecideredellasuadiffusione
mediatica.*

2 Nomisma, Sport e Economia 1999: Sudio sugli aspetti economici del sistema sportivo italiano
negli anni 1994-1998, ibi, p.110.
3 Nomisma, Sport e Economia 1999: Sudio sugli aspetti economici del sistema sportivo italiano
negli anni 1994-1998, ibi, p.113.
4 Per esattezza, I’ art. 16 dellalegge 22 aprile 194, n. 633, testualmente recita «il diritto esclusivo
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Conun processo di interpretazioneanalogicaestensiva, il fenomeno sportivo
puod esser paragonato al pit ampio genus dello spettacolo, laddove si consideri la
creativitache s manifestanell’ esplicazione delle competenzetecniche del vari attori
— atleti, tecnici, dirigenti e quant’ altro.

Cio premesso, il passo € breve per un’ applicazione, anche solo di principi,
dellaL DA all’ ambito delle manifestazioni sportive.

Tuttavia, non pud tacersi come, sul punto, vi sia— e sono pit d’' uno — chi
ritienedi escluderetale discendenzadal diritto d' autore, rifiutando di assimilarelo
sport allo spettacolo e collegando i diritti sulle immagini degli eventi ai generali
profili economico-organizzativi dell’ attivita sportiva (in ossequio ad una
equiparazione tra sport e economiaaltrettanto discutibile).

Nessuno dubita, perd, che I’ organizzatore possieda i diritti connessi
all’ evento: pertanto, la sostanza non muta seil rapporto latu sensu «dominicale»
deriva piuttosto dal generale diritto di appartenenza all’imprenditore di risultati
della propria attivita economica, ovvero da un malinteso ius excludendi alios da
parte del titolare del luogo di celebrazione della manifestazione (principio
pal esementeinapplicabile, perd, ai casi del cosiddetto «campo neutro»).’

Ad ogni buon conto, pare difficile discostarsi dai riferimenti concettuali,
prima che normativi, reperibili nella LDA, per un duplice ordine di motivi; in
primis, perché la sussunzione dello sport nel pit generale ambito della cultura-
spettacolo, operazione avvalorata dalla moderna sensibilita nonché dalla natura
gioiosa e fantasiosa dell’ agone incruento, consente a pieno titolo di comprendere
lo spettacolo sportivo nelle estrinsecazioni della capacita creativa dell’ uomo; in
secundis, e passando dalla poesiaallaprosa, perché appareinvero difficile capire
gualesialalineadi demarcazionetral’ operad’ ingegno e lameradocumentazione,
nel caso di ripresadi un evento sportivo, laddoveladirezione (rectius, regia) delle
riprese mantiene un tasso di discrezionalita e di abilita tecnica molto maggiore
rispetto ad un concerto ovvero ad uno spettacolo teatrale.

Non puo tacersi, perd, come la Suprema Corte abbia avvalorato la tesi
ddlaproprietaderivantedai diritti economici sugli eventi, rilevando come costituisca
reato, ai sensi dell’art. 171, lett. f), L. n. 633/1941, la illecita diffusione della
ripresadi un evento sportivo nel solo caso in cui lavalutazione in concreto delle
immagini induca aritenere larealizzazione, da parte degli operatori mediatici, di
una rielaborazione creativa dell’ evento — elevando a discrimine applicativo la

di comunicazione al pubblico su filo o senza filo dell’ opera ha per oggetto I'impiego di uno dei
mezzi di diffusione a distanza, quali il telegrafo, il telefono, la radio, la televisione ed altri
mezzi analoghi e comprende la comunicazione al pubblico via satellite, la ritrasmissione via
cavo, nonché le comunicazioni al pubblico codificate con condizioni particolari di accesso;
comprende, altresi, la messa a disposizione del pubblico dell’opera in maniera che ciascuno
possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individual mente».

5 Per una panoramica delle varie impostazioni, puo consultarsi E. Sovrano, Commercializzazione
centralizzata e titolarita dei diritti televisivi su manifestazioni sportive, in Quaderni del Master
in Management delle Organizzazioni Sportive, 1999, 36.
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bravura del regista.’

A prescindere dalle dispute concettuali, un punto fermo pud esser enucleato:
coloro i quali creano I’evento stabiliscono con la propria creatura un rapporto
dominicaleinvirtt del quale possono godere e disporre anche dellasuariproduzione
ediffusione adistanza

Cio stahilito, il problemasi complica (qualsiasi tesi siascelta) laddove s
vogliaidentificareil titolare del sopraesposto diritto (che, a scopo identificativo,
si pud chiamare «diritto di diffusione a distanza).

A menzione dellaLDA, autore é chi creal’ opera, ovvero chi organizzae
dirige lacreazione dell’ opera stessa (art. 6 LDA).

Volendo insistere ndll’ interpretazione estensivaproposta, il titolaredd diritto
di diffusione di una manifestazione sportiva €, dunque, il suo organizzatore; tale
diritto, anche se discendente dal generale potere di sfruttamento economico della
manifestazione, peraltro, si configuracome assoluto, ed &€ garantito anche ai sensi
dell’art. 41 dellaCogtituzione, in punto di libertaeconomica, alla«impresasportiva»
(in conformita anche alla tesi della discendenza economico-commerciale dello
stesso).’

Tuttavia, I’ individuazione del soggetto titolare del diritto, inrelazionealle
varietipologiedi manifestazioni, non é affatto operazione lineare.

Nulla quaestio in ordine agli eventi costituenti un unicum chiaramente
identificabile (ad es., un meeting di atletica, unapartitaamichevoledi calcio, una
garadi ciclismo). Per ognuno di esiste 0 viene creato un’ associazione o un
comitato ad hoc che ne cura precipuamente |’ organizzazione e che ne acquisisce
ab originei diritti.

Adesempio, le Olimpiadi vengono gestitein modo paritario dal Comitato
Olimpico Internazionale (Cl1O) edal singolo Comitato ospitante, oppure, in ambito
nazionale, si pensi al ciclistico Giro d'Italia, allacui cura é preposta una societa
per azioni, affiliata alla Federazione Ciclistica Internazionale, la RCS Sport.®

Differente si presentala collocazione giuridica degli eventi, relativi agli
sport di squadra, cosiddetto round robin, ovverosia costituiti da un torneo trapit
di due societa che si affrontano direttamente |I’una con I’ altra, sommando
progressivamentei risultati ottenuti. Quasi tutti i campionati nazionali degli sport
piu seguiti, peraltro, adottano questaformula.

In tal caso, I'intero torneo puod essere considerato nella propria unicita
come spettacolo a sé stante, ovvero ogni singola gara pud assumere una propria
autonomia giuridica (e non solo fattuale) che ne consentirebbe I’ apprezzamento

%1n tal senso, Cass,, 4 luglio 2006, n. 33945, in Dir. e Giust., 2006, 39.

7 Cosl, Trib. Roma, 31 marzo 2003, in Giur. Merito, 2004, 263; in senso conforme, Trib. Brescia,
28 febbraio 2003, in Giur. Merito, 2004, 264; Pret. Roma, 18 settembre 1987, in Riv. Dir. Sport.,
1982, 72. Intal modo, latesi sulla configurazione «autoriale» dei diritti di diffusione si saldacon
la concezione piu propriamente imprenditorialistica degli stessi.

8 Per quel che riguarda il Giro d'Italia Donne e Under 21, invece, la FCI bandisce una vera e
propria gara per |'assegnazione, con regolamenti reperibili on line all’indirizzo web
www.federciclismo.it (marzo 2007).
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anche come evento in sé e per sé. Deve anche aggiungersi, ad integrazione, che
nellaquas totalitadel campionati relativi agli sport professionitici, I’ organizzazione
del campionato é affidata dalla Federazione, in via ufficiale, ad unaLegache s
costitui sce come associazione privata delle societa partecipanti a torneo stesso.

Se, dunque, vi & $pesso coincidenzatrai soggetti proprietari (olaLega, in
via unitaria, come somma delle associazioni, ovvero i sodalizi separatamente,
ciascuno per garadi propriacompetenza), cio che cambia, edi granlunga, sonole
modalita di disposizione e godimento dei diritti dominicali nei casi di proprieta
unitariain capo alla Lega ovvero atomizzata in capo a ciascuna societa.

Nel primo caso, infatti, la Lega, molto spesso facente parte
dell’ organigrammafederale, si vincolaacriteri di cessionedei diritti eripartizione
degli introiti particolarmenterigidi, informati del cosiddetto «principio di mutualitex»
vigente tra le associate. Nel secondo caso, invece, le varie societa hanno piena
libertadi movimento nel mercato dei media, potendo usufruire integral mente del
proprio potere contrattuale e potendo riscuotere la gran parte del ricavato, con
I” eccezione di una piccola percentual e da destinare ad un monte comune.®

Laproblematicaé centrale nell’ assetto stesso delladisciplinasul diritto di
diffusione. Per questo, se ne demandalacompiutaanalisi nel secondo paragrafo.
Piuttosto, aconclusionedi questi brevi cenni preliminari, devono aggiungersi alcune
notein ordineall’ effettivo oggetto di tale diritto, nonché allasua estensione.

Con riferimento alla prima problematica, i diritti de quibus sono
tradizionalmentelegati aladiffusioneradiotelevisiva, efotografica, delle cronache
sugli eventi sportivi e, di fatto, sono rimasti legati aquesto ambito sino allo scorso
decennio.

Soltanto con lo sviluppo scalpitante delle nuove tecnologie, i metodi di
riproduzione e comunicazionein presadirettadi unamanifestazione, cosi come di
ogni ambito dellavita, si sono vieppit moaltiplicati. Ecco, dungue, che hanno bussato
alle porte delle Federazioni, delle Leghe e, quindi, delle societa sportive, aziende
operatrici nel campo dellatelecomunicazionein chiaro ein criptato (suddivisain
pay per view, pay-tv e on demand), via digitale o satellitare, ovvero nel campo
delladiffusioneinformaticadelleimmagini, nonchétramitelatelefoniamobiledi
«terzagenerazione» (UMTSesimilia).

A grandi linee, attualmente il mercato dei diritti di diffusione édiviso tra
i diritti radiotelevisivi (in chiaro oppure in criptato, sul satellite o sul digitale
terrestre) equelli di nuovagenerazione (diritti di comunicazioneviatelefoniaovvero
mediante | P, Internet Protocol, i diritti xDSL/Internet); in ciascuno di tali settori il
dirittodi diffusione pud dividersi trail formatointegrale (dell’ evento-partitaovvero

° A titolo esemplificativo, si ricorda come, attualmente, le societa di Serie A di calcio
professionistico possono negoziare individualmente la cessione dei diritti di diffusionetelevisiva
delle gare organizzate nello stadio di propria gestione, obbligandosi a versare ala Lega, a fini
mutualistici, il 19% di quanto incassato; differentemente, nei casi di cessione collettiva dei
diritti da parte della Lega organizzatrice, in Germania o in Inghilterra, la meta del ricavato
divisain parti eguali, mentre il residuo viene ripartito secondo indici che privilegiano il risultato
sportivo piu che il potere economico del club.



32 Alessio Piscini

dell’intero torneo), ovvero gli highlights (le azioni pit importanti o i momenti
salienti dell’ agonein unasortadi riassunto). Inteoriaein praticaognuno di questi
prodotti € commerciabile separatamente, anche in considerazione della generale
autonomia contrattuale ai sensi dell’ art. 1322 c.c.

In ogni caso, il legislatore e gli operatori giuridici hanno sempre ritenuto
cheil mercato del diritti di diffusionefosseunico (attesalaidenticitadel consumatore
finale), eche semplicementelapluralitadi piattaf orme consentisse unasuddivisione
dello stesso in specifici settori.X°

Taleproliferazione haconsentito minori rischi di concentrazione ne mercato
secondario degli operatori mediatici, in modo tale da evitare pericolosi interventi
anti-concorrenziali da parte degli organi statali.

Circal’ estensione del diritti in discussione, invece, si rammenta come la
titolarita sugli stessi (e il conseguente potere excludendi alios) debba
necessariamente bilanciarsi conil diritto dellacittadinanzaad essereinformata, ai
sens ancheddl’ art. 21 del testo costituzional e, che esercitaspintaeguale e contraria
rispetto alle giacitate liberta economiche dell’ organizzatore di eventi.

Lagiurisprudenzaha costantemente indicato qual e punto di equilibrio del
bilanciamento traprincipi costituzionali ladifesadel diritto di cronacainrelazione
alenoctiziereative allo svolgimento dellagara.

Lacronacaé considerataqual e elaborazionegiornalisticadei fatti avvenuti
ma, come ben chiarito acuni decenni fa, «l’informazione & notiziae non pedissequa
riproduzione della manifestazione e non pud consistere nella diffusione — anche
differita — dell’intero spettacolo o di una larga parte dello stesso», tanto che
risultalesivadel diritto d’ autore (ed anche, in alcune pronunce, dellanormativain
ordineallaconcorrenzatraimprese'?) ladiffusioneinteradellagaraamezzo radio
o telefono, anche se avviene dall’ esterno,** mentre sara possibile riprodurre
un’immagine staticadell’ azione nonché diffondere notizie, in diretta, relative ale
fas di gioco da parte di un operatore internet ovvero di un operatore di telefonia
mobile.

Inoltre, non tutto & negoziabile: la Commissione Europeasi € pronunciata
inordinea generalediritto d' informazionein capo all’ utentefinale (1o spettatore),
indicando, all’interno della cosiddetta «direttiva senza frontiere» (direttiva della
Commissione Europea n. 89/552, come modificata dalla successiva n. 97/36')
sullaliberacircolazione dei servizi di telediffusionenell’ ambito del mercato europeo
—peraltro datempo oggetto di consistenti propostedi riforma—chele manifestazioni

0 Cosi, ad es., Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, provvedimento, 1° luglio
1999, n.7340, punto n. 114, in Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
n. 26/1999.

2 Trib. di Roma, 21 luglio 1978, in Foro Padano, 1979, I, 155.

2 |n tal senso, Trib. Milano, 14 luglio 2003, in Diritto Informatica, 2003, 780; Trib. Roma, 21
luglio 1978, ibi, p.155.

13 Trib. di Roma, 30 giugno 1978, in Riv. Dir. Sport., 1979, 69.

14 Reperibili in GUCE I, n. 298 del 17 ottobre 1989, 23; in GUCE |, n. 202 del 30 luglio 1997, 60.
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sportive di maggiore importanza per la comunita nazionale — il cui elenco deve
esser stabilito daciascuno Stato — debbano essere liberamente accessibili mediante
i canali di comunicazionein chiaro.’

In conclusione, a prescindere da ogni implicazione nel campo della
concorrenza, appare indubbio comeil titolare del diritto abbialafacoltadi sfruttare
economicamentel’ evento, impedendo ogni riproduzione e diffusione dello stesso
in modo integrale o parziale, ad eccezione dei soli resoconti giornalistici ovvero
delladiffusionedellenotiziein presadirettarelative al suo svolgimento.

2. La questione sulla proprieta e le sue conseguenze in ordine alla vendita:
profili sulla contrattazione collettiva e quella individuale; I'ingerenza
del diritto anti-concorrenziale e la peculiarita dello sport

Comegiarilevato, latrasformazione dello sport negli ultimi anni haposto notevoli
problematiche in punto di adeguamento delle normative di settore con i generali
principi dell’ ordinamento statale 0 comunitario. In particolare, alcune problematiche
in diritto sono assunte aemergenze vere e proprie nell’ ambito del settore sportivo,
inconsiderazione delle notevoli conseguenze pratiche che ne discendono; traqueste,
I"individuazione dellatitolaritacircail diritto di diffusione dell’ evento diventava
velocemente terreno di battaglia tra gli operatori del settore, man mano che la
valutazione economicadel diritto crescevacon progressione geometrica.

Difatti, selaproprietaindividuale dei diritti consenteil pieno estrinsecarsi
del mercato degli stessi tra una pluralita di soggetti (sia trai cedenti siatrai
cessionari), lavenditacollettivao centralizzata (avente ad oggetto i diritti sui vari
campionati dapartedell’ organizzatore) determinal’ unicitadel soggetto venditore,
con |’ acquisizione per quest’ ultimo di una sorta di posizione dominante, se non
monopolistica, e lafisiologica contrazione della concorrenza anche nel mercato
degli acquirenti.

Come ben evidenziato dalla miglior dottrina,'® la tesi della titolarita

5 ’ltalia non si € adeguata a detta direttiva con una legge; piuttosto, I’ Autorita Garante delle
Comunicazioni ha sancito, in un proprio atto, il diritto del pubblico ad assistere liberamente ad
acune manifestazioni sportive, tramite la televisione, considerate «di particolare importanza»,
ovvero «1. le Olimpiadi estive e invernali; 2. la finale e tutte le partite della nazionale italiana
nel campionato del mondo di calcio; 3. la finale e tutte le partite della nazionale italiana nel
campionato europeo di calcio; 4. tutte le partite della nazionale italiana di calcio, in casa e
fuori casa, in competizioni ufficiali; 5. la finale e le semifinali della Coppa dei Campioni e della
Coppa UEFA qualora vi siano coinvolte squadre italiane; 6. il Giro d'Italia; 7. Il Gran Premio
d’Italia automobilistico di Formula 1», delibera 172/99 del 28 luglio 1999, in Gazz. Uff. n. 119
del 24 maggio 1999, di rettifica della deliberan. 9/1999 del 9 marzo 1999. A tali manifestazioni,
I’Autorita si e riservata di aggiungere — con tempistica indeterminata — le finali dei campionati
mondiali di pallacanestro, pallanuoto, pallavolo alle quali partecipi la squadra nazionale italiana;
b) lafinale e le semifinali della Coppa Davis alle quali partecipi la squadra nazionale italiana; c)
il campionato mondiale di ciclismo su strada.

16 D. SarTi, Antitrust e negoziazione accentrata dei diritti televisivi, in Annali italiani del diritto
d’autore, della cultura e dello spettacolo, 2001, 346.
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individuale, ancorataaladiscendenzadell o iusexcludendi alios, appare aberrante
laddove non considera la natura «sinfonica» dello sport, non solo nei tornei ma
anche nelle singole partite, la cui spettacolarita deriva dalla compartecipazione
delle squadredi tutto I’ evento.

Tuttavia, attualmente |’ opinione comune degli autori converge sullanatura
individuale del diritto, anche in caso di tornei round robin,'” e latesi & sposata
ancheda legidatore stataleil quale, conil soloriferimento ai diritti di trasmissione
criptatadi immagini di partitedei campionati di calcio di serieA eB, haindicatola
negoziazioneindividuale quale metodo consentito (art. 2 D.L. n.15/1999 «ciascuna
societadi caciodi serieA edi serie B étitolaredel diritti di trasmissionetelevisiva
in formacodificata»).

Né, d' altro canto, potevaessere altrimenti, in considerazione del fatto che
I’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (di seguito, AGCM), nel
provvedimenti nn. 6633 e 6662 del 3 dicembre 1998, avverso RAI, Mediaset e
Telemontecarlo, e n. 8386 del 14 giugno 2000 avverso StremalTel epiu, aventi ad
oggetto lavenditadel diritti criptati delle gare, aveva chiaramente individuato la
titolarita, in capo alla societa ospitante, di ogni gara.

Tale granitica certezza, pero, hasubito notevoli incrinazioni, nel tempo, a
causa degli insistenti interventi del diritto comunitario in punto di adeguamento
delladisciplinaai principi europei nel campo della concorrenza commerciale®e
alavarietadi esperienzeinterneall’ Unione.

Sinddl’ ormai lontano 1974,%° laCortedi Giustiziadelle Comunita Europee
ha stabilito cheil diritto comunitario si applicaallo sport, quando tale praticasia
gualificabile come attivita economicaai sensi del Trattato. Tale indirizzo € stato
costantemente reiterato, sino alla celeberrima sentenza Bosman,® laddove il
principio di libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunita é stato
riconosciuto come pienamente operante nel settore sportivo, in considerazione di
una pretesa natura imprenditoriale delle societa sportive professionistiche e in
dispregio allelegidazioni normative restrittive poste dallatotalitadelle Federazioni
adifesadei vivai nazionali.

Tuttavia, similetrasfusione de principi commerciai del diritto comunitario
nella pratica sportiva haridotto la propria estensione man mano che le istituzioni
politiche europee prendevano contezza della specificitadel settore sportivo.#

17 Cosi, tra i tanti, L. Di NeLLA, Ancora sulla commercializzazione dei diritti televisivi su
manifestazioni sportive nell’ esperienza tedesca, in Riv. Dir. Sport., 1999, 596; E. PobbiGHE,
“Diritti televisivi” e teoria dei beni, Cedam, Padova, 2003.

8 Ci o riferisce all’ art. 81 del Trattato Istitutivo delle Comunita Europee, pubblicato nell’ ultima
versione consolidata nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita Europee C/321 E1 il 29/12/2006,
in materia di accordi e pratiche anticoncorrenziali, nonché all’ art. 82, stesso Trattato, in materia
di abuso di posizione dominante.

19 Corte di Giustizia, sentenza 12 dicembre 1974, Walrave, causa C-36/74, in Racc. 1974, 1405.
2 Corte di Giustizia, sentenza 15 dicembre 1995, Bosman, causa C-415/93, in Racc. 1995,
1-4921.

2 Dapprima, con la Dichiarazione sullo sport, allegata a Trattato di Amsterdam, siglato tra gli
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Tale consapevolezza si € infine concretizzata nell’ approvazione dell’ art.
[11-282 del Trattato istitutivo della Costituzione per I’ Unione Europea, pur nel
travaglio della sua incompleta approvazione, che testualmente recita «I’ Unione
contribuisce alla promozione dei profili europei dello sport, tenendo conto delle
sue specificita, delle sue strutture fondate sul volontariato e della sua funzione
sociae e educativar.

Questo riconoscimento hacondotto le I stituzioni Europeeverso lamaggiore
attenzione sull’ ontol ogicainterdipendenzadel competitori e sullanecessariatutela
dell’incertezza dei risultati, talché potrebbero essere giustificate «l’ attuazione da
parte dell e associazioni sportivedi un quadro regolamentare specifico, in particolare
inrelazione ai mercati dellaproduzione edellavenditadegli spettacoli sportivis»,?
in totale o parziale deroga ai principi comunitari. Ancora oltre, la Commissione
Culturaed Educazione del Parlamento Europeo, in un recente documento di lavoro,
harilevato espressamente comeletradizionali leggi dellacompetizione economica
non possano trovare applicazione nel settore dello sport, laddove laqualitadella
manifestazione trae alimento dallacomparabileforzadei singoli competitori.?

Seguendo tale interpretazione, le resistenze alla negoziazione collettiva
sembrano perdere i propri sostegni concettuali, atteso che il cosiddetto «test di
proporzionalité», ovverosialaverificain concreto di un mezzo di regolamentazione
guale meno restrittivo per la concorrenza, deve essere calibrato proprio sulla
peculiaritadello sport come fenomeno sociale.

Né puo tacersi delladisciplinavigente negli Stati Uniti e negli altri paesi
dell’ Unione Europea, laddove la vendita centralizzata € la regola, anziché
I’ eccezione.

Difatti, la dottrina statunitense ha sposato, pur con recenti voci contrarie,
lateoria della single entity,? per laquale vi € una natura cooperativa essenziale
nello svolgimento di un torneo (un surplus di creativita, si potrebbe dire) che
determinerebbe |’ unicitadel prodotto-campionato elatitolaritadello stesso in capo
alle Federazioni ovvero alle Leghe organizzatrici. E, atale stregua, gli operatori
del diritto hanno inteso esentare espressamente la vendita collettiva del diritti di
diffusione dall’ applicazione delle norme sull’ antitrust, consentendo piuttosto la
vendita collettiva se ed in quanto subordinata ala ripartizione solidaristica dei
proventi.? A conclusioni del tutto simili sono giuntelecorti inglesi?® ei legidlatori

Stati membri il 2 ottobre 1997, indi con il Rapporto di Helsinki sullo sport, redatto e pubblicato
dalla Commissione Europeail 10 dicembre 1999, in Com. (1999) 644 and /2, einfine nel Trattato
di Nizza, siglato il 26 febbraio 2001, con I'alegata Dichiarazione relativa alle caratteristiche
specifiche dello sport.

2 Comunicato della Commissione Europea, n. 1P/99/133 del 24 febbraio 1999.

2 Working Document della Commissione Europea Cultura ed Educazione, pubblicato in data 20
settembre 2006.

2 Sul punto, si veda D. Sarti, Antitrust e negoziazione accentrata dei diritti televisivi, in Annali
italiani del diritto d'autore, della cultura e dello spettacolo, cit., p. 21.

% US ports Broadcasting Act 15 U.S.C., par. 1291.

% Retrective Pratices Court, 28 july 1999, Premier League, 2000, in E.M.L.R., 78.
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francese e tedesco.?” Comune denominatore di queste esperienze e lavalutazione
sui generis del fenomeno sportivo con riferimento alla normativa anti-
concorrenziae, sullascortanon solo dellaunicitadei Campionati, maanchedella
necessariamutuaitatrasquadre, garantitameglio tramitelanegoziazione collettiva.

Anchesullascortadellaspintaoperatadai diritti nazionali, laCommissione
Europea € giunta definitivamente a decidere sulla legittimita della vendita
centralizzata, con cio aderendo in modo implicito allatesi dellaproprietadell’ ente
organizzatore dei diritti di diffusionenei casi di campionati round robin. Lasvolta
eavvenutacon laconcessione dell’ esenzione rispetto alle norme anti-concorrenziali
dd Trattato a metodo di negoziazione centraledei diritti di diffusioneradiotelevisiva
sugli stessi operato dall’ UEFA con riferimento a torneo di Champions League.?

Peraltro, tal e esenzione fu concessa anche in considerazione del fatto che
la UEFA propose la vendita a pacchetti dei vari diritti di diffusione, in modo da
evitare la concentrazione monopolistica anche nel mercato secondario dei mass-
media.

I| problema, pertanto, vienerisolto mediante due accorgimenti: daun lato,
collegando lavenditacentralizzatadle esigenze dellamutuditatipichedel’ agonismo
programmeatico; dall’altro, temperando la natura monopolistica della vendita
centralizzatacon laparcellizzazione del diritto di diffusione consentitadalle nuove
tecnologie: si evita che piu soggetti negozino i diritti di diffusionerelativi ad uno
stesso Campionato, ma si impone che | unico negoziatore tratti la vendita degli
stessi diritti divisi rigorosamente (tradiritti TV di variaforma, highlights, radio,
xDSL/internet e quant’ altro), in modo da evitare |’ accaparramento degli stessi da
parte di un solo operatore.

Lasoluzione, percio, pareraggiunta: I’ organizzatore dell’ evento puo cedere
collettivamente i diritti di diffusione, qualora reperisca un mezzo di
commercializzazione che eviti laconcentrazione degli stessi nelle mani di un solo
operatore mediatico.

Anche I’ltalia, nel terremotato panorama calcistico degli ultimi anni,
glorificato dai trionfi sportivi e devastato dalle incursioni giudiziarie, non e
insensibile agli stimoli provenienti dall’ estero. Per questo, I’ AGCM eil Governo,
intempi differenti, sono entrambi intervenuti nellamateria.

Ad onor del vero, il primo documento ufficiale proviene dall’ esecutivo
che, nellasedutadel Consiglio del Ministri in data 21 luglio 2006, ha approvato un
disegno di legge-delega ad hoc, il cui testo, come modificato dalle competenti
Commissioni e dall’ esame delle aule parlamentari, € all’ esame del Senato della

27 Art. 18, L. n. 610/84 della Repubblica Francese e GWB, Gesetzes gegen
Wettbewer bsbeschréankungen, par. 31.

2 Decisione della Commissione del 23 luglio 2003, caso COMP/C.2-37.398; anal ogo esito hanno
ottenuto le vertenze COMP 38.828 — PO/FA, decisa poco dopo, in materia di cessione collettiva
dei diritti di diffusione della Premier League inglese e COMP/C-2/37.214 del 19 gennaio 2005,
con riferimento ai diritti di diffusione della Bundesliga tedesca.
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Repubblica,?® mentrel’ AGCM hapubblicato, afine 2006, una corposarelazione
all’esito dell’ indagine conoscitiva chiusa il 27 dicembre, avente ad oggetto la
fisiologia— e la patologia — della concorrenza tra le societa professionistiche di
calcio, nonchétratutti gli operatori di quel settore.

3. La neonata riforma e le sue prevedibili implicazioni

L’ intervento dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato harivestito
duplice importanza nel generale dibattito sulle riforme necessarie per la
ristrutturazione del mondo dello sport: in prima battuta, perché é intervenuta
pesantementeintutti i settori sensibili del movimento (mercato del lavoro; equilibrio
finanziario; rapporto di mediazione sportiva), identificando con sufficiente chiarezza
gli aspetti imprenditoriali dello sport e, conseguentemente, auspicando profonde
modifiche, in chiave anti-concorrenziale, delle normative di settore; in secundis, e
nello specifico, perché haesplicitato |’ iter logico che giustificaun cambio di rotta
sul punto dei diritti di diffusione.

Pur nellagialamentatavisione calciocentrica (tipicadell’ Italia), ' AGCM
ha il merito di verificare come «le entrate legate ai diritti televisivi satellitari
rappresentano in medialamaggiore entrataper unasocietadi calcio professionistico
militante in Serie A; tuttavia, a causa della negoziazione individuale, trale varie
squadre I’incidenza percentuale relativa a tali introito varia moltissimo, sino a
15%, inrelazione allaloro appetibilita»® per gli acquirenti dei diritti.

Laconclusioneésihillina: «I’ attuale criterio di venditaindividualedei diritti
di trasmissione televisiva ha determinato sperequazioni tra le societa di calcio
all’interno del medesimo campionato» (p. 51).%!

Preso atto, percio, degli interventi della Commissione Europeain favore
dellaspecificitadello sport, giaricordati, nonché di unasituazione di fatto per cui,
nel settore calcistico, le Leghe professionistiche operano su delega specifica di
ogni societa, per la negoziazione collettiva di alcuni diritti di diffusione (per
I’ esattezza, diritti televisivi degli highlights e diritti radiofonici del Campionato e
diritti televisivi eradiofonici delle gare di Coppaltalia), e chetale sistemameglio
garantiscelamutualita, ovverosiaunaripartizionedei proventi legatasiaal potere
economico dei club siaai risultati sportivi siaalle esigenzedi equlibrio economico,
laAGCM salomonicamente conclude: «I’ Autorita auspica che laripartizione dei
proventi derivanti dalla vendita dei diritti televisivi, indipendentemente dallo

2 Al momento della redazione dell’ articolo (maggio 2007), la votazione sul provvedimento &
stata rimandata a causa di uno sciopero del trasporto aereo.

% Provvedimento AGCM, 21 dicembre 2006, n. 16280, repebile on line all’indirizzo web
www.agcm.it (marzo 2007), 50.

31 Per un’opinione contraria, peraltro ben argomentata, si veda S. FaLconierl, F. PaLomino, J.
Sakovics, La vendita dei diritti televisivi nel calcio: centralizzazione vs decentralizzazione, in
Riv. Dir. Ec. Sport vol. 1, n. 3, 2005, 67, per i quali non esiste un sistemamigliore di vendita dei
diritti, dovendo quest’ultimo rapportarsi ad alcune varianti dipendenti dal sistema-sport e del
mercato dei diritti.
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specifico meccanismo di commercializzazi one adottato, siaeffettuatadaun soggetto
avulso dagli interessi economici delle societadi calcio, e realizzata nell’ ottica di
garantire lanecessariaflessibilitaal sistema» (p. 64).

Correttamente, infatti, '’ AGCM si limita ad affrontare i temi aderenti a
proprio ambito di competenza, ovverosialatuteladella concorrenzatraimprese,
rispetto al quale laregolamentazione specificadell’ attivitanegozial e sui diritti di
diffusione appare esorbitante.

Le previsioni dell’ Autorita, d'altro canto, risultano speculari (a parte
gualche divergenza) agli indirizzi espressi dall’ esecutivo, il quale, conil progetto
di legge approvato il 21 luglio 2006, harichiesto a Parlamento unadelegaal fine
di ristabilire I'equilibrio competitivo tra le societa di calcio mediante una piu
ragionatanegoziazionedei diritti di diffusione.

Tale progetto, originariamente destinato alle sole competizioni calcistiche,
e stato approvato dallaCameradei Deputati con significative modifiche, ed é stato
finalmente approvato, nella sua forma definitiva, dal Senato in data 6 maggio
2007.%2

Il testo del disegno di legge — come modificato dalla Camera — prevede
espressamente che il Governo, con appositi decreti d’ attuazione, disciplini «la
titolarita e’ esercizio e il mercato» dei «diritti di trasmissione, comunicazione e
messa a disposizione del pubblico, in sede radiotelevisiva e sulle altre reti di
comunicazione el ettronica, degli eventi sportivi dei campionati professionistici e
dellealtre competizioni professionistiche organizzate alivello nazional e».

Ergo, la questione riguarderebbe esclusivamente |'intera sfera
professionisticadello sport.®

| principi informatori di tale intervento dovranno essere: in primis, il
riconoscimento del carattere sociale dell’ attivita sportiva e, quindi, la equa
ripartizionetrai soggetti partecipanti delle risorse economiche efinanziarie derivanti
dallacommercializzazione dei diritti (art. 2, lett. a) ef); insecundis, ecid cheépil
importante, «il riconoscimento, in capo a soggetto preposto all’ organizzazione
sportivaeai soggetti partecipanti allacompetizione medesima, della contitolarita
del diritto di utilizzazione afini economici della competizione sportiva» (art. 2,
lett. c).

Lasalvaguardiadellaconcorrenza, d’ altro lato, sarebbe tutel ata mediante
strumenti equilibrativi di cosiddetto «secondo livello»* (le emittenti televisiveedli

32 lavori sono stati notevolmente rallentati a causa prima delle vicende che hanno coinvolto il
mondo dello sport (I’ uccisione dell’ ispettore Filippo Raciti durantei tumulti occorsi in occasione
della gara Catania-Palermo) e indi le tribolazioni del Governo, dimissionario per un voto in
politica estera.

% La questione non € oziosa, atteso che, nella versione uscita dal Consiglio dei Ministri, la
normativa erarivolta esclusivamente «ai campionati di calcio e alle altre competizioni calcistiche
professionistiche» (art. 1), e lamodifica del testo operata dalla Commissione competente presso
la Camera dei Deputati ha avuto valenza oltremodo sostanziale.

% Cosi M. Coccia, Il diritto antitrust e lo sport, in M. Coccia, A. De SiLvestri, O. FoRLENZA, L.
FumacaLLl, L. MUsUMARRA, L. SeLLi, Diritto dello Sport, Le Monnier, Firenze, 2004, 259.
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operatori mediatici) che consentano il pluralismo degli operatori e la loro

professionalita(con esclusione espressadel fenomeno dellasub-licenza, ed anche

dell’acquisto dei diritti relativi a piattaforme per le quali non si possegga titolo
abilitativo, art. 2, lett. d). In particolare, vieneraccomandatalaparitadi trattamento

di tutti gli operatori, e laloro necessaria presenza concorrente (art. 3, lett. b) e c).

Nonirrilevante, atal proposito, & lacircostanzache siacompetente per vigilanzae

controllo |’ Autoritagarante dellaconcorrenzae del mercato, assiemeall’ Autorita

garante per le telecomunicazioni (art. 3, lett. I).

Lamaniatuttaitalianadi unalegislazione onnicomprensivapervade anche
guesto disegno di legge che, in spregio all’ autonomia dell’ ordinamento sportivo
(anch’ essariconosciuta per legge®), vaad incidere anche sui criteri di ripartizione
dei proventi, prevedendo la prevalenza® dell’ attribuzione dellerisorserelative ai
diritti di sfruttamento economico «in parti uguali» alle singole squadre, con
I" attribuzione del residuo all’ organizzatore, che provvede aripartirle «tenendo conto
anche del bacino d' utenzaedei risultati sportivi», e cio, comunque, «in modo tale
davaorizzareeincentivarele categorieinferiori elo sviluppo ddl settore giovanile»
(art. 2, lett. h) ei).

Graziosamente, viene concesso che laripartizione possaavvenire «anche»
attraverso regole determinate dall’ organizzatore; regole, pero, che debbono
conformarsi in toto alle stringenti limitazioni ex lege.

Lanormativa, qual oraresadefinitivae supportataadeguatamente dai decreti
d’ attuazione, chiude definitivamente la partita; difatti, depurato dei salamelecchi
in onore allasocialitadello sport e alla suaautonomia, il testo chiarisce:

a) chelequestioni economicherelativea mondo professionistico sono d’intera
competenza statale, ivi compresal’ attivita di indirizzo con riferimento alla
mutualita, in ossequio ai principi in materiadi tutela della concorrenzatra
imprese;

b)  chei diritti di sfruttamento delle manifestazioni sportive—cosi intesi in modo
pit aderente ad un property right dell’ imprenditore che non al diritto d’ autore,
inteso in senso artistico ovvero dello spettacol o —fanno capo all’ organi zzatore
dell’ evento eai singoli partecipanti, sedifferenti, quali contitolari;*

c) cheentrotali diritti s comprende qualsias riproduzione dell’ evento stesso,
di qualsiasi tipo e mediante qualsiasi piattaforma o mezzo tecnol ogico;

% «LaRepubblicariconosce e favorisce I’ autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale», art. 1
L. n. 280/2003.

% Anchein questo caso il passaggio alla Commissione competente della Camera ha sensibilmente
modificato il testo originario, che prevedeva |’ attribuzione in parti uguali delle risorse di «una
guota pari almeno alla meta» delle stesse: dopo il primo esame parlamentare, I’ indicazione dei
criteri si € esattamente ribaltata, con necessita di una ripartizione paritaria di ameno il 51%
degli introiti.

% In tal modo vengono rielaborate le conclusioni cui era giunto il Tribunale di Francoforte, 18
marzo 1998, Eisele vs FIA e ISC, per il quale la Federazione nazionale doveva considerarsi
contitolare dei diritti della manifestazione sportiva in virtu del valore aggiuntivo dato dal suo
apporto organizzativo.
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d) che, presumibilmente, e questioni relativeai limiti del sopracitato indirizzo,
nonchéal diritto d’ informazione dell’ utentefina e (il cosiddetto «terzolivello»
del mercato), restano subordinate o, meglio, sacrificate al’ ambito economico-
concorrenziale; infatti, non trovano menzione nel testo di legge.

La probabile approvazione del disegno di legge (e la consequenziale
redazione dei decreti) fa intravedere significativi problemi di coordinamento e
integrazionetralanuovanormativaei correnti indirizzi giurisprudenziali, tracui,
atitolo esemplificativo, quello in punto di diritto di cronaca.®

D’ atro canto, lacriticaal testo non deve esser eccessiva, poichélariforma
e stata piu volte autorevolmente auspicata e poiché i decreti attuativi hanno
comunque la possibilita di calibrare la disciplina sulla base delle esigenze gia
riconosciute dello sport: I’ autonomia, la solidarieta tra attori, latuteladei vivai e
lafinalitadi lucro delleimprese sportive (nonché delle aziende di comunicazione,
senzapregiudizio per laconcorrenza).

Il presente lavoro, peraltro, nell’imminenza del licenziamento del testo
definitivo, si prefigge lo scopo di indicare i motivi di attrito, in modo che siano
evidenti sind’ oragli intricati problemi chesi porranno prossimamente. Per questo
Ci sl auspicache quanto giaespresso siasufficiente agarantire un positivo approccio
critico.

In tal senso, un ulteriore elemento di discussione, sino ad oggi del tutto
ignorato, pare degno di trattazione e, pertanto, viene fatto oggetto del prossimo
paragrafo.

4 La grande questione irrisolta: la ripartizione dei proventi economici
nell’ambito del diritto associativo italiano

La soluzione prospettata dal disegno di legge, s ribadisce, crea una sorta di
contitolarita dell’ organizzatore dell’ evento sportivo e delle societa a questo
partecipanti dei diritti di sfruttamento economico sullo stesso.

E chiaramente previsto nel testo come parte del ricavato debba esser
incamerato dall’ organizzatore iure proprio e quindi ripartito tra le altre societa,
secondo criteri mutualistici concordemente stabiliti. Nei fatti, €lalegge ad imporre
unaripartizione dei proventi dalla cessione. La formula, seppur possa apparire
scontata, non |o é affatto eincide pesantemente nei vecchi schemi del diritto delle
personegiuridiche.

3 Difatti, nel testo non vi € menzione del diritto di cronaca, peraltro riconosciuto anche dall’ art.
19 della Dichiarazione Universale sui diritti dell’uomo che esplicita come «ogni individuo ha
diritto alla liberta di opinione e di espressione, incluso il diritto di non esser molestato per la
propria opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni
mezzo e senzariguardo afrontiere»; in tal senso, e postalarilevanza, condivisibile o meno in via
di principio, dello sport nella societa moderna, mal si attaglia a tale principio, come riconosciuto
dalle corti statali, I’enucleazione di un diritto assoluto allo sfruttamento economico della
manifestazione, la cui potestas excludendi alios potrebbe creare notevoli intralci alla libera
circolazione delle notizie.
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La questione che si pone, difatti, deriva dalla natura giuridica
dell’ organizzatore dell’evento. Tale figura, nell’ambito dell’ agonismo
programmatico dell’ ordinamento sportivo, & sempre corrispondente o alla
Federazione SportivaNazionale ovvero, nel caso dei maggiori campionati di sport
di squadra, dallaLegadi riferimento.

Questa Lega, in particolare, € considerata un ente «di secondo grado»,
gual e associ azione dell e societa sportive che partecipano ad uno o pit determinati
campionati.® Le Leghe hanno laprecipuafunzione di accollarsi I’ organizzazione
del Campionato o dei Campionati di riferimento, competenzachederivadirettamente
dagli Statuti edai Regolamenti dellaFederazione.

Nell’ambito di tale attivita, la Lega si costituisce come associazione
privatisticanon riconosciuta—al pari dellaFederazione—dotatadi pienaautonomia
organizzativae amministrativa. Dalla suacomposi zione—nonché daun sistemadii
deleghe ad hoc — discende la rappresentativita delle societa associate, talché s
ritiene che gli accordi sottoscritti in forza del mandato associativo «comportano
I"assunzione dei relativi obblighi attivi e passivi in capo atutte |e associazioni».*

In definitiva, Federazioni e L eghe sono tutte costituite come associazioni
sportive senzafinalitadi lucro, conlasolaeccezionedellalegaPallavolo di Serie
A, che nell’aprile 2002, si é trasformata in un consorzio con attivita esterna ai
sensi degli artt. 2602 e ss. del codicecivile.

Pur essendo la pallavol o sport puramente dil ettantistico — e quindi meno
interessato dalla bagarre sui diritti di trasmissione, se non nei principi — tale
trasformazione é sintomatica. Come giustamente rilevato,* le attivita di natura
commerciaeesercitate dalle Leghe hanno ormai assunto preponderanzasulle proprie
competenze istituzionali, tanto che i proventi da sponsorship, merchandising e
cessionedei diritti di diffusione sono laparte piti consistentedelle entrate associative.

Tuttavia, lalegisdazione italiana vietain ogni modo laripartizione degli
utili fraassociati, nel caso di sodalizi senzascopo di lucro.* Vieppiu, le modifiche
introdotte dall’ art. 90 L. n. 289/2002 hanno imposto chetal e divieto vengainserito
direttamente negli Statuti delle societa, al fine che queste possano essere riconosciute
dal CONI“*® e partecipare al’ ordinamento sportivo da quest’ ultimo rappresentato

% Cosl, O. ForLeENzA, L. SeLL, | soggetti degli ordinamenti sportivi nazionali, in M. Coccia, A.
De SiLvestri, Diritto dello Sport, cit., p.90.

40 M. Sanino, Diritto Sportivo, Cedam, Padova, 2002, 78.

4 Si vedaO. ForLENZA, L. SeLLI, | soggetti degli ordinamenti sportivi nazionali, in M. Coccia, A.
De Sivestri, Diritto dello Sport, cit., p. 91.

“2 E pacifico in dottrina e giurisprudenza che I’ esistenza di una societa commerciale derivi
dall’ esercizio comune di un’attivita con contenuto economico e dalla sua finalizzazione al
conseguimento di utili: per tutti, si veda F. DI SaeaTto, Manuale delle Societa, Utet, Torino,
1995, 5; F. FErRrARA, F. Corsi, Gli Imprenditori ele Societa, Giuffre, Milano, 2006, 207; G Ferri,
Delle Societa - art. 2247-2324, in A. SciaLoia, G Branca (acuradi), Commentario al Codice
Civile, Zanichelli, Bologna, 1996, 455; a contrariis, I’assenza di scopo di lucro € essenziale e
connaturata alle persone giuridiche costituite ai sensi degli artt. 14 e ss. del codice civile.

4 A tal fine si rammenta come a partire dal 2 novembre 2005 € entrato in funzione il Registro
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nel vertice.

Setale limite non ha alcunaincidenza nei confronti dei singoli sodalizi,
che, nel caso del professionismo, sono societa di capitali con scopo di lucro™ e,
dungue, mediante lavenditaindividuale possono incamerarei diritti TV o similia,
potrebbe perd costituire un ostacol o concettuale e pratico allaletterale applicazione
dell’art. 2, lett. h), del testo del disegno di leggenei confronti di Leghe e Federazioni,
associazioni nonriconosciuteai fini dell’ ordinamento statale, e che, ad oggi, erogano
contributi alle associate 0 semplicemente trattano lastipuladi contratti in nome e
per conto altrui, senza mai distribuire somme mai qualificabili come «utili» o
«ricavi».

Secondo la norma in esame, difatti, gli Enti organizzatori dell’ evento si
vedrebbero attribuiti direttamente parte dei proventi dellacessione, oltreaincassare
ancheil residuo, agendo quale mandatari senzarappresentanza.

La maggior parte dei proventi, compresi quelli ricevuti nella qualita di
titolare dell’ evento, devono poi esser ridistribuiti tragli associati.

Sino ad oggi laproblematica era statarisoltain disparate maniere—anche
per I'assenza di una chiara indicazione sulla titolarita dei diritti: ad esempio, la
LegaNazionale Professionisti (di seguito, LNP), organizzatrice dei Campionati di
calcio di serieA e B, gode di delega specificarilasciatadaogni singolasocietaal
finedi contrattare e stipularelacessionedel diritti, attualmentein formacollettiva,
del calcio (highlights e diritti radiofonici, art. 3, lett. d) del Regolamento interno
dellaLNP). Inoltre, LaLNP usufruisce anche di entrate considerate «meri introiti
finanziari ascopo mutualistico» (art. 19, commaz, del Regolamento interno della
LNP), e corrispondenti ad unapercentualedei corrispettivi dellavenditaindividuale
da parte delle societa dei diritti di diffusione delle gare sui circuiti criptati di
comunicazionetelevisiva. Tali somme vengono incamerate esclusivamente per la
distribuzioneinformamutualisticaalle altre societa. Ne verbum quidem, perd, nel
Regolamento suriparti diretti di somme agli associati —cosi non € nel nuovo Statuto
FIGC —perd, come si vedrain seguito.

Eguale situazione nelle Carte della Lega Professionisti Serie C.
Diversamente, la Lega Pallavolo Serie A, come si € giaindicato, si € costituita
direttamente come Consorzio e, comungue, non compare nell’ organigramma
federale.

Selariformagiungein porto, si andrebbe ad adottare un sistema misto di

delle Associazioni e Societa Sportive Dilettantistiche, in forma telematica, pubblicato sul sito
web www.coni.it; il Registro é stato istituito dall’articolo 5, comma5, lett. ) del D.Igs. 23 luglio
1999, n. 242 e regolamentato dalla deliberazione del Consiglio Nazionale CONI dell’ 11 novembre
2004; inoltre, con I'articolo 7 della L. n. 186/2004 ¢ stato disposto che le agevolazioni fiscali
previste per le societa ed associazioni sportive dilettantistiche dall’art. 90 della L. n. 289/2002,
e successive modificazioni, si applicano solo alle societa ed alle associazioni sportive
dilettantistiche che sono in possesso del riconoscimento ai fini sportivi rilasciato dal CONI,
quale garante dell’ unicita dell’ ordinamento.

4 Cosi aseguito dellamodificadellaL. n. 91/1981, compiutadal D.L. n. 485/1996, come convertito
dalla L. n. 586/1996.
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titolarita dei diritti, con obbligo di ripartizione diretta dei proventi: in tal senso,
sarebbe possibileladerogaal generale principio di indivisibilitadegli utili, sancito
dallo stesso art. 90 L. n. 289/2002 («i proventi delle attivitanon possono, in nessun
caso, essere divisi fragli associati, anchein formeindirette»), in forzadi unalex
specialis sopravvenuta.

Inogni caso, s vaadesso acreare un unicumin ambito commerciale (anche
fiscale), costituito daun ente senza scopo di lucro che distribuisce di fatto introiti
alei spettanti, alle proprie affiliate o associate. La regolamentazione del settore
sara il primo banco di prova cui deve confrontarsi il legislatore, se scegliera di
proseguire nella strada segnatadal disegno di leggein discussione.

LaFIGC, peraltro, avevada poco operato unafugain avanti, prevedendo
nello Statuto di recente approvazione,* un articol o rubricato «distribuzione delle
risorse» (art. 12), nel quale si scrivetestualmente che «le Leghe di settore possono
stipularegli accordi attinenti ai diritti di diffusionee, in generale, allo sfruttamento
commercialedelle competizioni di competenza» e che «i ricavi derivanti dai predetti
accordi sono distribuiti con modalita perequative che perseguano I’ equilibrio
competitivo in ciascun campionato, con una quota destinata allo sviluppo delle
attivitadi calcio giovanile delle societa partecipanti ai campionati dacui derivano
tali ricavi».

Il dado étratto; percio, éladistribuzione del ricavi tragli associati, come
consentitadallalegge, che daoggetto misterioso, diviene uno strumento essenziale
ancheai fini dellagaranziacircal’ equilibrio sportivo.

Qud cheé certo &€ comelanegoziazione collettiva— pit rispondente, invia
di principio, ale esigenze solidaristiche dello sport — non € la panacea di tutti i
mali. Né questariesce, da sola, a contrastare la progressiva erosione dei principi
dell’ olimpismo da parte dell e fisiol ogiche esigenze commerciali in capo asocieta
di capitali che esercitano, abuon diritto, lo scopo di lucro.

Il diritto di sfruttamento economico su unamanifestazione sportivaé una
contraddizioneintermini, se consideratanell’ otticadell’ ontol ogico in-utilitarismo
del gioco sportivo. Tuttavia, non ci si pud nasconderedietro lafilosofiao, peggio,
demagogiche petizioni di principio. Lo sport €uno dei settori trainanti dell’ economia
europeaeitaliana, in particolare. E non si puo fare sport di livello, senza adeguati
investimenti e adeguati riscontri intermini finanziari.

Per questo, lacondivisibile strategiadi bilanciare le esigenze economiche
delle societaprofessionistiche con il necessario equilibrio sportivo, tramitelavendita
centralizzata vincolata a precisi criteri di mutualita, € un passo piccolo, ma
significativo, verso unaregolamentazione (peculiare) del mondo dello spettacol o
sportivo professionistico.

L’interconnessione tra le varie discipline (diritto commerciale sportivo,

4 Le numerose modifiche a testo statutario sono state approvate dall’ Assemblea Straordinaria
dellaFIGC il 22 gennaio 2007, ed & stato pubblicato, con le modifiche richieste dal CONI e dalla
FIFA, nel Comunicato Ufficiale n. 90 del 21 marzo 2007, reperibile on line all’indirizzo web
www.figc.it (aprile 2007), nella sezione dedicata alle comunicazioni ufficiali della Segreteria
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diritto fiscale sportivo, diritto associativo sportivo e quant’altro) determina
comunque la necessita di un organico ripensamento del settore, al fine di evitare
sia di dovere successivamente emendare le riforme e richiudere le fale, in una
sortadi moto continuo, siadi garantire maggiore professionalitaatutto il movimento.



