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CORTE DI GIUSTIZIA, SENTENZA 6 MARZO 2007
PROCEDIMENTI RIUNITI C-338/04, C-359/04 E C-360/04:
PLACANICA EALTRI

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

«Liberta di stabilimento — Libera prestazione dei servizi — Interpretazione degli
artt. 43 CE e49 CE-Giochi d' azzardo — Raccoltadi scommesse su eventi sportivi
—Requisito di unaconcessione— Esclusionedi operatori costituiti intaluneforme
di societadi capitali — Requisito di un’ autorizzazione di polizia— Sanzioni penali»

Nel procedimenti riuniti C 338/04, C 359/04 e C 360/04,

aventi ad oggetto alcune domande di pronuncia pregiudiziale proposte ala Corte,
ai sensi dell’art. 234 CE, dal Tribunale di Larino (C 338/04) e dal Tribunale di
Teramo (C 359/04 e C 360/04) con decisioni 8 e 31 luglio 2004, pervenute in
cancelleriarispettivamenteil 6 eil 18 agosto 2004, nei procedimenti penali acarico
di

Massimiliano Placanica (C 338/04),

Christian Palazzese (C 359/04),

Angelo Sorricchio (C 360/04),

LA CORTE (Grande Sezione),

compostadal sig. V. Skouris, presidente, dai sigg. P. Jann, CW.A. Timmermans,

A. RosaseK. Lenaerts, presidenti di sezione, dal sig. J.N. CunhaRodrigues, dalla

sig.raR. Silva de Lapuerta, dai sigg. K. Schiemann (relatore), G. Arestis,

A. Borg Barthet e M. lleSig, giudici,

avvocato generale: sig. D. Ruiz Jarabo Colomer

cancelliere: sig.raL. Hewlett, amministratore principale

vistalafase scrittadel procedimento ein seguito all’ udienzadel 7 marzo 2006,

considerate le osservazioni presentate:

— perisigg. Placanicae Palazzese, dall’avv. D. Agnello;

— per il sig. Sorricchio, dagli avv.ti R.A. Jacchia, A. Terranova, |. Picciano e
F. Ferraro;

— peril governoitaliano, dal sig. |.M. Braguglia, in qualita di agente, assistito
dai sigg. A. Cingolo e F. Sclafani, avvocati dello Stato (C 338/04, C 359/04 e
C 360/04);
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— peril governo belga, inizialmentedallasig.ra D. Haven, successivamente dal
sig. M. Wimmer, in qualita di agenti, assistiti dai sigg. P. Vlaemminck e
S. Verhulst, advocaten (C 338/04);

— per il governo tedesco, dal sig. C. D. Quassowski e dalla sig.ra C. Schulze
Bahr, in qualitadi agenti (C 338/04);

— peril governo spagnolo, dal sig. F. Diez Moreno, in qualitadi agente (C 338/
04, C 359/04 e C 360/04);

— peril governofrancese, dal sig. G. de Berguesedallasig.ra C. Bergeot Nunes,
in qualitadi agenti (C 338/04);

— per il governo austriaco, dal sig. H. Dossi, in qualita di agente (C 338/04, C
359/04 e C 360/04);

— per il governo portoghese, dal sig. L.I. Fernandes e dallasig.raA.P. Barros,
in qualita di agenti (C 338/04, C 359/04 e C 360/04), assistiti dal
sig. J.L. daCruz Vilaga, advogado (C 338/04);

— per il governo finlandese, dallasig.raT. Pynna, in qualita di agente (C 338/
04);

— per laCommissionedelle Comunitaeuropee, dal sig. E. Traversa, inqualitadi
agente (C 338/04, C 359/04 e C 360/04),

sentiteleconclusioni dell’ avvocato generale, presentate all’ udienzadel 16 maggio

2006,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 Le domande di pronuncia pregiudiziale vertono sull’interpretazione degli
artt. 43 CE e 49 CE.

2 Tali domande sono state presentate nell’ ambito di procedimenti penali acarico
dei sigg. Placanica, Palazzese e Sorricchio per violazione della normativa
italiana relativa ala raccolta di scommesse. Esse si inseriscono in contesti
normativi e di fatto analoghi a quelli che hanno dato luogo alle sentenze 21
ottobre 1999, Zenatti (causa C 67/98, Racc. pag. | 7289), e 6 novembre 2003,
Gambelli ea. (causa C 243/01, Racc. pag. | 13031).

Essesi inseriscono in contesti normativi e di fatto analoghi aquelli che hanno
dato luogo alle sentenze 21 ottobre 1999, Zenatti (causaC 67/98, Racc. pag. |
7289), e 6 novembre 2003, Gambelli e a. (causaC 243/01, Racc. pag. | 13031).

AMBITO NORMATIVO

3 La normativa italiana stabilisce, in sostanza, che la partecipazione
all’ organizzazione di giochi d’ azzardo, compresalaraccoltadi scommesse, &
sottopostaall’ ottenimento di unaconcessione edi un’ autorizzazionedi polizia
Quasias violazionedi tale normativaé passibiledi sanzioni penali che possono
andare fino ad una pena detentiva di tre anni.
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Le concessioni

L’ attribuzione delle concessioni per I’ organizzazione di scommesse su eventi
sportivi eragestita, fino al 2002, dal Comitato olimpico nazionaleitaliano (in
prosieguo: il «CONI») e dal’ Unione nazionale per I'incremento delle razze
equine (in prosieguo: I'«UNIRE»), che erano abilitati ad organizzare le
Scommesse connesse con manifestazioni sportive organizzate o svolte sottoil
loro controllo. Questo risultavadal combinato disposto del decreto legidativo
14 aprile 1948, n. 496 (GURI n. 118 del 14 aprile 1948), dell’ art. 3, n. 229,
dellalegge 28 dicembre 1995, n. 549 (Supplemento ordinario allaGURI n. 302
del 29 dicembre 1995), eddll’ art. 3, n. 78, dellalegge 23 dicembre 1996, n. 662
(Supplemento ordinario alla GURI n. 303 del 28 dicembre 1996).

Norme specifiche per I’ attribuzione delle concessioni sono state fissate dal
decreto del Ministero dell’ Economia e delle Finanze 2 giugno 1998, n. 174
(GURI n. 129 del 5 giugno 1998; in prosieguo: il «decreto n. 174/98»), per
quanto riguardail CONI, edal decreto del Presidente dellaRepubblica8 aprile
1998, n. 169 (GURI n. 125del 1° giugno 1998), per quanto riguardal’ UNIRE.
Quanto alle concessioni rilasciate dal CONI, il decreto n. 174/98 prevedeva
chel’ attribuzione avvenisse tramite gara. Intale attribuzione il CONI doveva
in particolare garantire latrasparenzadell’ azionariato dei concessionari euna
raziona edistribuzione dei punti di raccoltaedi accettazione delle scommesse
nel territorio nazionale.

Al finedi assicurare latrasparenza dell’ azionariato, I’ art. 2, n. 6, del decreto
n. 174/98 prevedeva che, nel caso in cui il concessionario fosse costituito in
formadi societa di capitali, le azioni aventi diritto di voto dovevano essere
intestate apersonefisiche, societain nome collettivo o in accomanditasemplice,
e non potessero essere trasferite per semplice girata.

Ledisposizioni relative al’ attribuzione di concessioni da parte dell’ UNIRE
erano analoghe.

Nel 2002 le competenze del CONI edell’ UNIRE in materiadi scommesse su
eventi sportivi sono statetrasferite, in seguito ad unaseriedi interventi legidativi,
all’ Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato che agisce sotto il
controllo del Ministero dell’ Economiae delle Finanze.

In forza di una modificaintrodottain tale occasione dall’ art. 22, n. 11, della
legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Supplemento ordinario allaGURI n. 305 del
31 dicembre 2002; in prosieguo: la «legge finanziaria per il 2003»), tutte le
societa di capitali, senza limitazione alcuna relativamente ala loro forma,
possono ormai partecipare alle gare per I’ attribuzione delle concessioni.

Le autorizzazioni di polizia

11

Un’ autorizzazione di polizia pud essere concessa esclusivamente a soggetti
concessionari o0 autorizzati daparte di ministeri o di atri enti ai quali lalegge
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12

13

riserva la facolta di organizzazione e gestione delle scommesse. Queste
condizioni per I’ attribuzionerisultano dall’ art. 88 del regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, recante approvazione del Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza (GURI n. 146 del 26 giugno 1931), come modificato dall’ art. 37,
n. 4, dellalegge 23 dicembre 2000, n. 388 (Supplemento ordinario allaGURI
n. 302 del 29 dicembre 2000; in prosieguo: il «regio decreto»).

Inoltre, in forza del combinato disposto degli artt. 11 e 14 del regio decreto,
I’ autorizzazione di polizia non pud essere rilasciata ad un soggetto che ha
subito una condanna adeterminate pene o per particolari delitti, in particolare
per reati contro lamoralita pubblicaeil buon costume o per violazione della
normativarelativaai giochi d' azzardo.

Unavoltarilasciatal’ autorizzazione, il titolare, in forza dell’ art. 16 del regio
decreto, deve consentirecheleforze dell’ ordine accedano, in qualsias momento,
al locali destinati all’ esercizio dell’ attivita soggetta ad autorizzazione.

Le sanzioni penali

14

L’ art. 4 dellalegge 13 dicembre 1989, n. 401, recanteinterventi nel settore del
giuoco edelle scommesse clandestini etuteladellacorrettezzanello svolgimento
di manifestazioni sportive (GURI n. 294 del 18 dicembre 1989), come
modificatadall’ art. 37, n. 5, dellaleggen. 388 (in prosieguo: la«leggen. 401/
89») prevede le seguenti sanzioni penali per |’ esercizio abusivo di attivita di
giuoco o di scommessa:

«1. Chiunque esercitaabusivamentel’ organizzazione del giuoco del lotto o
di scommesse o di concorsi pronostici che lalegge riservaalo Stato o
ad altro ente concessionario € punito con lareclusione dasel mesi atre
anni. Alla stessa pena soggiace chi comunque organizza Scommesse 0
concorsi pronostici su attivita sportive gestite dal [CONI], dalle
organizzazioni da esso dipendenti o dall’[UNIRE]. Chiunque
abusivamente esercital’ organizzazionedi pubbliche scommesse su altre
competizioni di personeo animali egiuochi di abilitaé punito con|’ arresto
datremesi ad un anno e con I’ammendanon inferiore alire un milione
(...).

2. Quandosi trattadi concorsi, giuochi 0 scommesse gestiti conlemodalita
di cui @ commal, efuori dei casi di concorso in uno dei reati previsti
dal medesimo, chiunquein qualsias modo dapubblicitaal loro esercizio
epunito con I’ arresto fino atremesi e con I’ammendadalire centomila
alireun milione.

3. Chiunque partecipaaconcorsi, giuochi, scommesse gestiti con le modalita
di cui al comma 1, fuori dei casi di concorsoinuno dei reati previsti dal
medesimo, & punito con I’ arresto fino atremesi o con I’ammendadalire
centomilaalireunmilione.

(..
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4 bis Lesanzioni di cui a presente articolo sono applicate a chiunque, privo
di concessione, autorizzazioneolicenzaai sens dell’ articolo 88 ddl testo
unico delleleggi di pubblicasicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni, svolgain ltaliaqualsias
attivitaorganizzataal finedi accertare o raccogliere o comunquefavorire
I" accettazione o in qualsiasi modo laraccolta, anche per viatelefonicao
telematica, di scommesse di qualsiasi genere da chiunque accettate in
Italiao al’ estero.

(...)».

La giurisprudenza della Corte Suprema di Cassazione

15

16

17

Nella sua sentenza 26 aprile 2004, n. 111/04 (in prosieguo: la «sentenza
Gesualdi»), la Corte Suprema di Cassazione ha esaminato la compatibilita
della normativa italiana in materia di giochi d'azzardo con gli artt. 43 CE
e 49 CE. Da quanto risulta dalla sua analisi, tale giudice é pervenuto alla
conclusione che la detta normativa non € incompatibile con gli artt. 43 CE e
49 CE.

Nella sentenza Gesualdi, la Corte Suprema di Cassazione constata che il
legislatoreitaliano persegue dadiversi anni unapoliticaespansivanel settore
dei giochi di azzardo allo scopo evidente di aumentarele entratefiscali echela
normativa italiana non potrebbe essere in alcun modo giustificatain base a
scopi legati allatuteladel consumatori o consistenti nel limitarelapropensione
al gioco dei consumatori o nel contenere I’ offertadi gioco. Essa ha piuttosto
individuato quale scopo realedellanormativaitaianal’ intenzionedi canalizzare
le attivitadi gioco d’ azzardo in circuiti controllabili a fine di prevenirne una
possibile degenerazione criminale. Per tali motivi, la normativa italiana
sottoporrebbe acontrollo evigilanzai soggetti che esercitano lagestionedelle
scommesse e dei concorsi pronostici ed i luoghi in cui tale esercizio é svalto.
La Corte Suprema di Cassazione ha giudicato che questi obiettivi, in quanto
tali, possono giustificare lerestrizioni allalibertadi stabilimento ealalibera
prestazionedei servizi.

Per quanto riguarda le condizioni miranti a garantire la trasparenza
dell’ azionariato dei concessionari, condizioni che avevano in particolare per
effetto di escluderedalle gare per le concessioni le societai cui singoli azionisti
non erano identificabili in qualsias momento, laCorte Supremadi Cassazione
constata nella sentenza Gesualdi che la normativa italiana non opera alcuna
discriminazione, neancheindiretta, adanno delle societa straniere, poiché ha
per effetto di escludere non solo le societa di capitali stranierei cui azionisti
non possono essere identificati con precisione, ma anche tutte le societa di
capitali italianei cui azionisti non possono essereidentificati con precisione.
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CAUSE PRINCIPALI E QUESTIONI PREGIUDIZIALI

L’ attribuzione di concessioni

18

19

Dai fascicoli risultache, ai sensi delle disposizioni dellanormativaitaliana, il
CONI ha indetto, in data 11 dicembre 1998, una gara per |’ attribuzione di
1 000 concessioni per lagestione delle scommesse sulle competizioni sportive,
in quanto questo numero di concessioni € stato considerato, sullabase di una
specifica valutazione, sufficiente per tutto il territorio nazionale.
Simultaneamente, 671 nuove concessioni SoNo state messe a concorso dal
Ministero dell’ Economia e delle Finanze in accordo con il Ministero delle
Paliticheagricoleeforestali per |’ accettazione di scommesse sulle competizioni
ippiche e 329 concessioni esistenti sono state automati camente rinnovate.

L applicazione delle disposizioni relative allatrasparenza dell’ azionariato in
vigoreall’ epocadi dette gare haavutoin particolare |’ effetto di escluderedalle
gare gli operatori costituiti in formadi societale cui azioni erano quotate nei
mercati regolamentati, in quanto per tali societa l’identificazione costante e
precisadei singoli azionisti eraimpossibile. In seguito aqueste gare, nel 1999
sono state attribuite al cune concessioni valide per sei anni erinnovabili per un
nuovo periodo di sei anni.

La societd Sanley International Betting Ltd

20

21

22

LaStanley International Betting Ltd (in prosieguo: la«Stanley») € unasocieta
di diritto inglese appartenente al gruppo Stanley Leisure plc, societadi diritto
inglese quotataallaBorsadi Londra(Regno Unito). Entrambe e societahanno
lapropriasede socialein Liverpool (Regno Unito). I gruppo operanel settore
dei giochi d’azzardo e rappresenta il quarto maggior bookmaker e il primo
gestore di case dagioco nel Regno Unito.

LaStanley euno dei canali operativi del gruppo Stanley Leisureplcal di fuori
del Regno Unito. Essa é debitamente autorizzata ad operare come alibratore
intale Stato membro inforzadi unalicenzarilasciatadal Comunedi Liverpool
ed é assoggettata ai controlli di ordine pubblico e sicurezza da parte delle
autorita britanniche, ad accertamenti interni sul regolare svolgimento delle
attivita, acontrolli daparte di unasocietaprivatadi audit eacontrolli daparte
del Tesoro e dell’ amministrazione doganal e del Regno Unito.

LaStanley, avendo interesse ad acquisire concessioni per almeno 100 punti di
accettazione di scommesse nel territorio italiano, si era informata circa la
possibilitadi partecipare allegare, masi eraresaconto di non poter soddisfare
i requisiti relativi alatrasparenzadell’ azionariato per il fatto di far partedi un
gruppo quotato nei mercati regolamentati. Essanon haquindi preso partealla
garae non detiene nessuna concessione per la gestione delle scommesse.
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| centri di trasmissione dati

23

24

25

LaStanley operain Italiatramite |’ intermediazione di oltre duecento agenzie,
comunemente denominate «centri di trasmissione dati» (in prosieguo: i «<CTD»).
Questi ultimi offronoi loro servizi inlocali aperti a pubblicoin cui mettono a
disposizione degli scommettitori un percorso telematico che consente loro di
accedere a server della Stanley situato nel Regno Unito. Gli scommettitori
possono in tal modo, per via telematica, inviare alla Stanley proposte di
scommesse sportive selezionate al’ interno dei programmi di eventi e quotazioni
forniti dalla Stanley, nonchériceverel’ accettazione di tali proposte, pagarele
loro poste e, se del caso, riscuoterele loro vincite.

| CTD sono gestiti daoperatori indipendenti legati alla Stanley da contratto. |
sigg. Placanica, Palazzese e Sorricchio, imputati nell’ ambito del procedimenti
principali, sono, tutti etre, gestori di CTD legati alla Stanley.

Dal fascicolo trasmesso dal Tribunale di Teramo risultachei sigg. Palazzese
eSorricchio, primadi avviareleloro attivita, avevano chiesto allaQuesturadi
Atri autorizzazioni di polizia a sensi dell’art. 88 del regio decreto. Queste
domande sono rimaste senzarisposta.

La domanda di pronuncia pregiudiziale del Tribunaledi Larino (procedimento C
338/04)

26

27

28

Il Pubblico Ministero, addebitando al sig. Placanicadi aver commessoil reato
di cui al’art. 4, n. 4 bis, della legge n. 401/89, ossia di aver esercitato, in
qualitadi gestoredi un CTD per conto della Stanley, un'’ attivita organi zzata di
raccoltadi scommesse senzal’ autorizzazione di poliziarichiesta, haavviato
un procedimento penale a suo carico dinanzi al Tribunale di Larino.
Talegiudice nutre dubbi relativamente allafondatezzadelle conclusioni cui la
Corte Supremadi Cassazione € pervenutanella sentenza Gesualdi per quanto
riguardalacompatibilitadell’ art. 4, n. 4 bis, dellaleggen. 401/89 conil diritto
comunitario. Esso si chiede se gli obiettivi di ordine pubblico invocati dalla
Corte Suprema di Cassazione siano idonei a giustificare le restrizioni di cui
trattasi.

Intalecontesto, il Tribunaledi Larino hadeciso di sospendereil procedimento
edi sottoporre alla Corte |a seguente questione pregiudiziale:

«Valuti la Corte adita la conformita della norma di cui al’art. 4, [n.] 4 bis,
ddlaleggen. 401/89 coni principi espress dagli artt. 43 [CE] esegg. e 49 [CE],
in materiadi stabilimento e di libertadi prestazione dei servizi transfrontalieri,
ancheallaluce del contrasto interpretativo emerso nelle decisioni della Corte
(...) (inparticolare nella Sentenza Galm] belli e a. [ soprammenzionata] ) rispetto
alladecisione della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite[nellacausa
Gesualdi]; in particolare, si chiarisca |'applicabilita della normativa
sanzionatoria riportata nell’imputazione e contestata al sig. Placanica nello
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Stato italiano».

Le domande di pronuncia pregiudiziale del Tribunale di Teramo (procedimenti C
359/04 e C 360/04)

29 La Questura di Atri, che addebita ai sigg. Palazzese e Sorricchio di aver
esercitato un’ attivitaorganizzataal finedi facilitare laraccoltadi scommesse
senza concessione 0 autorizzazione di polizia, ha proceduto a sequestro
preventivo dei loro locali edelleloro attrezzaturein forzadell’ art. 4, n. 4 bis,
dellaleggen. 401/89. Poichéil Pubblico Ministero haconvalidato i sequestri,
i sigg. Palazzese e Sorricchio hanno proposto, ciascuno, un ricorso contro
gueste misure di sequestro dinanzi a Tribunale di Teramo.

30 Taegiudiceritienechelerestrizioni imposte allesocietadi capitali quotate nei
mercati regolamentati che hanno impedito loro, nel 1999, di partecipare
al’ ultimagaraper |’ attribuzione di concessioni per |’ esercizio delle attivitadi
scommessa siano incompatibili con i principi del diritto comunitario poiché
operano una discriminazione nei confronti degli operatori non italiani. Di
conseguenza, analogamenteal Tribunaledi Larino, il detto giudice nutre dubbi
circalafondatezza della sentenza Gesualdi.

31 Intalecontesto, il Tribunale di Teramo hadeciso di sospendereil procedimento

edi sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:
«In particolare € necessario al Tribunale[di Teramo] conoscere se[gli artt. 43,
primo comma, CE e 49, primo comma, CE] possano essere interpretat[i] nel
senso che siapossibile agli Stati membri derogare temporaneamente (per un
tempo pari a6 12 anni) a regime di liberta di stabilimento e di liberta della
prestazionedi servizi nell’ ambito dell’ Unione europea, |egiferando nel seguente
modo, senzadeterminare un “vulnus’ dei richiamati principi comunitari

— atribuendo ad acuni soggetti concessioni per 1o svolgimento di determinate
attivita di prestazione di servizi, valide per 6/12 anni, sulla base di un
regime normativo che avevaportato ad escludere dallagaradi attribuzione
talunetipologiedi concorrenti (nonitaliani);

— modificando qud regimegiuridico, avendo preso atto successivamentedd la
non conformita di ai principi di cui agli artt. 43 [CE] e 49 [CE], nel
senso di consentire nel futuro |a partecipazione anche aquel soggetti che
erano stati esclusi;

— non procedendo alla revoca delle concessioni rilasciate sulla base del
precedente regime normativo, come detto, ritenuto lesivo del principi della
libertadi stabilimento e dellaliberacircolazionedei servizi eal’indizione
di unanuovagarain applicazione dellanuovanormativa, orarispettosadi
detti principi;

— continuando per contro a perseguire chiungue operi in collegamento con
guei soggetti che, [benché] abilitati atale attivita nello Stato membro di
origine, erano stati esclusi dallagaraproprio acausadi quelle preclusioni
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32

contenute nelle precedenti previsioni normative, in seguito rimosse».
Conunaprimaordinanzadel presidente della Corte, datata 14 ottobre 2004, i
procedimenti C 359/04 e C 360/04 sono stati riuniti ai fini delle fasi scrittae
orale del procedimento, nonché dellasentenza. Con unasecondaordinanzadel
presidente della Corte, del 27 gennaio 2006, € stata disposta la riunione del
procedimento C 338/04 con i procedimenti C 359/04 e C 360/04 ai fini della
fase orale e dellasentenza.

SULLA RICEVIBILITA DELLE QUESTIONI PREGIUDIZIALI

33

34

Nel procedimento C 338/04, tutti i governi che hanno presentato osservazioni,
ad eccezione del governo belga, mettono in discussione laricevibilita della
guestione sottoposta. Per quanto riguardai procedimenti C 359/04 e C 360/
04, i governi italiano e spagnol o nutrono dubbi sullaricevibilitadellaquestione
sottoposta. Relativamente al procedimento C 338/04, i governi portoghese e
finlandese sostengono che la decisione di rinvio del Tribunale di Larino non
contiene informazioni sufficienti che consentano di fornire una soluzione,
mentre, secondo i governi italiano, tedesco, spagnolo e francese, la questione
sottopostariguardal’ interpretazione del diritto nazionale e non quelladel diritto
comunitario einvita, di conseguenza, laCorte apronunciars sullacompatibilita
di normedi dirittointerno conil diritto comunitario. | governi italiano e spagnolo
operano unariservaidenticaper quanto riguardalaricevibilitadellaquestione
posta nel procedimenti C 359/04 e C 360/04.

Per quanto riguarda le informazioni che devono essere fornite alla Corte
nell’ambito di unadecisionedi rinvio, occorrericordare che questeinformazioni

non servono solo a consentire alla Corte di dare soluzioni utili, ma devono
anche conferireai governi degli Stati membri nonché alle altre parti interessate
lapossibilitadi presentare osservazioni ai sensi dell’ art. 23 dello Statuto della
Cortedi giustizia. A tal fine, risulta da una giurisprudenza costante che &, da
un lato, necessario che il giudice nazionale definiscail contesto di fatto e di

dirittoin cui si inseriscono le questioni sollevate o che esso spieghi amenole
ipotesi di fatto su cui tali questioni sono fondate. Dall’ altro, la decisione di

rinvio deveindicare i motivi precisi che hanno indotto il giudice nazionale a
interrogars sull’ interpretazionedd diritto comunitario ed aritenere necessaria
la formulazione di questioni pregiudiziali alla Corte. In tale contesto, é
indispensabile cheil giudice nazionale fornisca un minimo di spiegazioni sui

motivi dellasceltadelledisposizioni comunitarie di cui chiedel’ interpretazione
e sul nesso che individua tra quelle disposizioni e la normativa nazionale
applicabile alla controversiadi cui alla causa principale (v., in particolare, in
tal senso, sentenze 26 gennaio 1993, cause riunite da C 320/90 a C 322/90,

Telemarsicabruzzo e a., Racc. pag. | 393, punto 6; 6 dicembre 2005, cause
riunite C 453/03, C 11/04, C 12/04 e C 194/04, ABNA ea., Racc. pag. |

10423, punti 45-47, nonché 19 settembre 2006, causa C 506/04, Wilson, non
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ancora pubblicata nella Raccolta, punti 38 e 39).

35 Ladecisonedi rinviodel Tribunaledi Larino (procedimento C 338/04) soddisfa
questi requisiti. Infatti, in quanto I’ambito normativo nazionale nonché gli
argomenti dedotti dalle parti sono in sostanzaidentici a contesto nel quale si
inserivalasentenzaGambelli e a., sopramenzionata, un rinvio aquestasentenza
erasufficiente per consentiresiaallaCortesiaai governi degli Stati membri e
aleadltreparti interessate di identificarel’ oggetto dellacontroversiadi cui alla
causa principale.

36 Per quanto riguardalaripartizione delle responsabilitanell’ ambito del sistema
di cooperazione istituito dall’ art. 234 CE, & vero che I’interpretazione delle
disposizioni nazionali incombeai giudici nazionali e non allaCorte e non spetta
aquest’ ultimapronunciarsi, nell’ ambito di un procedimento avviato in forza
di talearticolo, sullacompatibilitadi normedi diritto interno con ledisposizioni
del diritto comunitario. Per contro, la Corte &€ competente afornire al giudice
nazionaletutti gli elementi d’interpretazione propri del diritto comunitario che
gli consentano di valutare la compatibilita di norme di diritto interno con la
normativa comunitaria (v., in particolare, sentenze 30 novembre 1995, causa
C55/94, Gebhard, Racc. pag. | 4165, punto 19, nonché Wilson, citata, punti 34
e 35).

37 A taleriguardo, I'avvocato generale harilevato giustamente, al paragrafo 70
delle sue conclusioni, che il contenuto letterale della questione sottopostain
via pregiudiziale dal Tribunale di Larino (procedimento C 338/04) invitala
Corte apronunciarsi sullacompatibilitadi unadisposizione di diritto interno
con il diritto comunitario. Tuttavia, benché la Corte non possarisolvere tale
questione cosi come essa éformulata, nullaleimpediscedi dare unasoluzione
utilea giudicedd rinviofornendo aquest’ ultimo gli elementi di interpretazione
cherientrano nel diritto comunitario che consentiranno allo stesso di statuire
sullacompatibilitadel diritto interno conil diritto comunitario.

38 Nellaquestione pregiudizia e sottopostadal Tribunaledi Teramo (procedimenti
C 359/04 e C 360/04) si identificano con precisione gli effetti di una serie di
interventi legislativi nazionali e si chiedono alla Corte chiarimenti sulla
compatibilita di questi effetti con il Trattato CE. Di conseguenza, con tale
guestionenon s chiedeallaCorteapronunciars sull’ interpretazionede diritto
nazionale o sullacompatibilitadi quest’ ultimo conil diritto comunitario.

39 Lequestioni sottoposte sono pertanto ricevibili.

SULLE QUESTIONI PREGIUDIZIALI

40 Dai fascicoli trasmess allaCorterisultacheun operatore cheintende esercitare,
in Italia, un’attivitanel settore dei giochi d’ azzardo deve conformarsi ad una
normativanazionale che presentale seguenti caratteristiche, ossia:

— I’obbligo di ottenere unaconcessione;
— unsistemadi attribuzione delle dette concessioni, mediante unagarache
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esclude taluni tipi di operatori e, in particolare, le societa i cui singoli

azionisti non siano identificabili in qualsias momento;
— I’obbligo di ottenere un’ autorizzazionedi polizia, e
— sanzioni penali in caso di violazione dellanormativadi cui trattasi.
Conlequestioni pregiudiziali sottoposte, che occorre esaminare congiuntamente,
i giudici nazionai chiedonoin sostanzasegli artt. 43 CE e49 CE s oppongano
ad una normativa nazionale relativa ai giochi d’'azzardo, quale quella di cui
trattasi nelle cause principali, nellamisurain cui tale normativapresenti siffatte
caratteristiche.
La Corte ha gia dichiarato che la normativa nazionale di cui trattasi nelle
cause principali, in quanto contiene il divieto — penalmente sanzionato — di
esercitare attivitanel settoredei giochi d’ azzardo in assenzadi concessione o
di autorizzazione rilasciata dallo Stato, comporta restrizioni alla liberta di
stabilimento ealaliberaprestazionedei servizi (sentenzaGambelli e a,, citata,
punto 59 e dispositivo).
Daunlato, lerestrizioni imposte ad intermediari quali gli imputati nelle cause
principali costituiscono ostacoli alalibertadi stabilimento di societastabilite
inun altro Stato membro, quali laStanley, che effettuano un’ attivitadi raccolta
di scommesseindtri Stati membri per il tramitedi un’ organizzazione di agenzie,
quali i CTD gestiti dagli imputati nellacausaprincipale (v. sentenza Gambelli
e a., Citata, punto 46).
D’atraparte, il divieto imposto aintermediari quali gli imputati nelle cause
principali di agevolarelaprestazionedi servizi di scommesse su eventi sportivi
organizzati da un prestatore, quale la Stanley, con sede in uno Stato membro
diverso da quello in cui i detti intermediari svolgono la propria attivita,
costituisce unarestrizione al diritto del detto prestatore allaliberaprestazione
dei servizi, anche segli intermediari si trovano nello stesso Stato membro dei
destinatari dei servizi medesimi (sentenzaGambelli e a., citata, punto 58).
Ci0 premesso, occorre esaminare se le restrizioni di cui trattasi nelle cause
principali possano essere ammesse atitolo di misure derogatorie espressamente
previste agli artt. 45 CE e 46 CE, ovvero se possano essere giustificate,
conformemente allagiurisprudenzadellaCorte, damotivi imperativi di interesse
general e (sentenza Gambelli e a., citata, punto 60).
A taleriguardo, un certo numero di motivi imperativi di interesse generale,
quali gli obiettivi di tutela dei consumatori, di prevenzione della frode e
dell’incitazionedei cittadini ad una spesaeccessivacollegataal gioco, nonché
di prevenzione di turbative all’ ordine sociale in generale sono stati ammessi
dalla giurisprudenza (v., in tal senso, sentenze 24 marzo 1994, causa C 275/
92, Schindler, Racc. pag. | 1039, punti 57-60; 21 settembre 1999, causa C
124/97, Laéra e a., Racc. pag. | 6067, punti 32 e 33; Zenatti, citata, punti 30
e 31, nonché Gambelli e a., citata, punto 67).
Intale contesto, le considerazioni di ordine morale, religioso o culturale, nonché
le conseguenze mora mente e finanziariamente dannose per I'individuo e la
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societa che sono collegate ai giochi d'azzardo e alle scommesse possono
giustificare che le autorita nazionali dispongano di un potere discrezionale
sufficiente a determinare le esigenze di tutela del consumatore e dell’ ordine
sociale (sentenza Gambelli e a, citata, punto 63).

48 Atal riguardo anche segli Stati membri sono liberi di fissare gli obiettivi della
loro politicain materia di giochi d’ azzardo e, eventualmente, di definire con
precisioneil livello di protezione perseguito, lerestrizioni che essi impongono
devono tuttavia soddisfare le condizioni che risultano dalla giurisprudenza
della Corte per quanto riguardalaloro proporzionalita.

49 Di conseguenza, occorre esaminare separatamente per ciascunadellerestrizioni
imposte dallanormativanazionalein particolare se essasiaidoneaagarantire
il conseguimento dello scopo perseguito dallo Stato membro interessato e non
vada oltre quanto necessario per il raggiungimento di questo. In ogni caso,
gueste restrizioni devono essere applicate in modo non discriminatorio (v., in
tal senso, sentenze Gebhard, citata, punto 37; Gambelli e a, citata, punti 64 e
65, nonché 13 novembre 2003, causa C 42/02, Lindman, Racc. pag. | 13519,
punto 25).

Sul requisito di una concessione

50 Al finedi poter operarenel settoredei giochi d’ azzardoin Italia, un operatore
deve ottenere unaconcessione. Inforzadel sistemadi concessioni utilizzato, il
numero di operatori élimitato. Per quanto riguardal’ accettazionedi scommesse,
il numero di concessioni per la gestione delle scommesse sulle competizioni
sportive diverse dalle competizioni ippiche e il numero di concessioni per
I accettazione di scommesse sulle competizioni i ppiche sono, ciascuno, limitati
a 1 000.

51 Occorrerilevareinnanzi tutto cheil fatto che questo numero di concessioni per
le due categorie, comerisultadai fascicoli, siastato considerato «sufficiente»
per tuttoil territorio nazional e sullabase di unaval utazione specificanon puo
di per ségiustificare gli ostacoli alalibertadi stabilimento nonchéallalibera
prestazione dei servizi che derivano datalelimitazione.

52 Per quanto riguarda gli obiettivi che possono giustificare tali ostacoli, nel
presente contesto deve essere operataunadistinzionetra, daun lato, I’ obiettivo
mirantearidurrele occasioni di gioco e, dall’ altro, nellamisurain cui i giochi
d azzardo sono autorizzati, |’ obiettivo mirante alottare contro la criminalita
assoggettando ad un controllo coloro che operano attivamentein tale settore e
canalizzando le attivitadei giochi di azzardo nei circuiti cosi controllati.

53 Relativamenteal primo tipo di obiettivo, dallagiurisprudenzarisultache, anche
se possono, inviadi principio, essere giustificate restrizioni del numero degli
operatori, tali restrizioni devono in ogni caso rispondere al’ intento di ridurre
considerevolmentele opportunitadi gioco edi limitareleattivitain tale settore
inmodo coerenteesistematico (v., intal senso, citate sentenze Zenatti, punti 35



Corte di Giustizia, Sentenza 6 marzo 2007, Placanica e altri 251

54

55

56

57

58

e 36, nonché Gambelli e a., punti 62 e 67).

Ora, é pacifico, secondo lagiurisprudenzadella Corte Supremadi Cassazione,
cheil legidatoreitaliano persegue unapoliticaespansivanel settoredei giochi
d’'azzardo allo scopo di incrementare le entrate fiscali e che nessuna
giugtificazione dellanormativaitalianapossaesserefattaderivare dagli obiettivi
di limitare la propensione a gioco dei consumatori o di limitare I’ offerta di

giochi.

Infatti, &il secondotipo di obiettivo, ossiaquello miranteaprevenirel’ esercizio
delleattivitadi gioco d’ azzardo per fini criminali o fraudolenti canalizzandole
in circuiti controllabili, che viene identificato come lo scopo reale della
normativaitalianadi cui trattasi nelle cause principali siadallaCorte Suprema
di Cassazionesiadal governoitaliano nelle sue osservazioni presentate dinanzi

allaCorte. Intale ottica, unapoliticadi espansione controllata del settore dei

giochi d’ azzardo puo esseredel tutto coerentecon|’ obiettivo mirante ad attirare
giocatori che esercitano attivitadi giochi e di scommesse clandestini vietati in
guanto tali verso attivita autorizzate e regolamentate. Come hannorilevato in
particolarei governi belgaefrancese, al fine di raggiungere questo obiettivo,
gli operatori autorizzati devono cogtituire un’ aternativaaffidabile, maal tempo
stesso attraente, ad un'’ attivitavietata, il che pud di per sé comportarel’ offerta
di unavastagammadi giochi, unapubblicitadi unacertaportataeil ricorso a
nuove tecnichedi distribuzione.

Il governoitaliano hadel resto menzionato e ementi di fatto quali, in particolare,
un’indagine conoscitiva sul settore dei giochi e delle scommesse realizzata
dalla sesta commissione permanente (Finanze e Tesoro) del Senato italiano.

Taleindagine conoscitivahaconcluso cheleattivitadi giochi edi scommesse
clandestine vietate in quanto tali costituiscono un problemarilevantein Italia
al quale potrebbe porre rimedio un’espansione di attivita autorizzate e
regolamentate. Pertanto, secondo la detta indagine conoscitiva, la meta del

fatturato totaledel settoredel giochi d' azzardo in Italiaderivadaqueste attivita
illegali. E stato quindi ritenuto realizzabile, estendendo attivitadi giochi e di

scommesse autorizzate dallalegge, recuperare dalle dette attivitaillegali una
parte del fatturato per unimporto ameno equivalenteaquello chederivadalle
attivita autorizzate dallalegge.

Un sistema di concessioni puo, in tale contesto, costituire un meccanismo
efficace che consente di controllare coloro che operano nel settoredei giochi di

azzardo allo scopo di prevenirel’ esercizio di queste attivita per fini criminali

o fraudolenti. Per contro, la Corte non dispone di elementi di fatto sufficienti

per valutare, in quanto tale, lalimitazione del numero global e delle concessioni

inrelazioneal requisiti derivanti dal diritto comunitario.

Spettera ai giudici nazionali verificare se la normativa nazionale, in quanto
limitail numero di soggetti che operano nel settoredel giochi d’ azzardo, risponda
realmente all’ obiettivo invocato dal governo italiano, ossia quello mirante a
prevenirel’ esercizio delleattivitain tale settore per fini criminali o fraudolenti.
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Inoltre, spetteraai giudici nazionali verificare se queste restrizioni soddisfino
le condizioni cherisultano dallagiurisprudenzadellaCorte per quanto riguarda
laloro proporzionalita.

bandi di gara

Il Tribunale di Teramo (procedimenti C 359/04 e C 360/04) evidenzia
esplicitamentel’ esclusione delle societadi capitali, i cui singoli azionisti non
eranoidentificabili in ogni momento, equindi dellatotalitadelle societaquotate
nei mercati regolamentati, dalle gare per I’ attribuzione di concessioni. La
Commissione delle Comunita europee ha rilevato che questa restrizione ha
come conseguenza di escludere da queste gare gli operatori comunitari piu
importanti nel settore dei giochi d’ azzardo, operatori che sono costituiti sotto
formadi societadi capitali le cui azioni sono quotate nei mercati regolamentati.
Occorrerilevare, in via preliminare, che la questione della legittimita delle
condizioni imposte nei bandi di garadel 1999 élungi dall’ essere stata privata
di oggetto dalle modifiche legislative intervenute nel 2002, che consentono
ormai atuttele societadi capitali, senzaal cunalimitazione per quanto riguarda
laloroforma, di parteciparealegarea finedi un’ attribuzione di concessioni.
Infatti, comerilevail Tribunaledi Teramo, poichéle concessioni attribuite nel
1999 erano valide per un periodo di sei anni erinnovabili per un nuovo periodo
di sei anni e poichénessunanuovagaraeraprevistanel frattempo, I’ esclusione
dal settore dei giochi di azzardo di societa di capitali quotate nel mercati
regolamentati nonché di intermediari quali gli imputati nelle cause principali
che potrebbero agire per conto di tali societarischiadi produrre effetti fino al
2011.

La Corte ha gia dichiarato che, anche se I'esclusione dalle gare si applica
indistintamente atutte le societadi capitali quotate nei mercati regolamentati
che possono essereinteressate daconcessioni, siano esse stabilitein Italiaoin
un altro Stato membro, la normativa nazionale in materia di bandi di gara,
nellamisurain cui I’ assenza di operatori stranieri trai concessionari € dovuta
al fatto chelanormativaitalianain materiadi bandi di garaesclude, in pratica,
che le societa di capitali quotate nei mercati regolamentati degli altri Stati
membri possano ottenere concessioni, costituisce, primafacie, unarestrizione
alalibertadi stabilimento (sentenza Gambelli e a,, citata, punto 48).

Indi pendentementedallaquestione sel’ esclusioneddle societadi capitali quotate
nei mercati regolamentati si applichi, in effetti, allo stesso modo agli operatori
stabiliti in Italiaed a quelli provenienti daaltri Stati membri, tale esclusione
totale vaoltre quanto & necessario per raggiungerel’ obiettivo mirante ad evitare
che soggetti che operano nel settore dei giochi d’'azzardo siano implicati in
attivitacriminali o fraudolente. Infatti, come harilevato |’ avvocato generale a
paragrafo 125 delle sue conclusioni, esistono altri strumenti di controllo dei
bilanci e delle attivita degli operatori nel settore dei giochi di azzardo che
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limitano in modo minore laliberta di stabilimento e lalibera prestazione dei
servizi, come quello consistente nel raccogliere informazioni sui loro
rappresentanti o sui loro principali azionisti. Tale constatazione & corroborata
dal fatto cheil legislatoreitaliano hacreduto di poter abrogare completamente
ladettaesclusione con laleggefinanziariaper il 2003 senzatuttaviasostituirla
con altre misurerestrittive.

Per quanto riguardale conseguenze derivanti dall’illegittimitadell’ esclusione
di un certo numero di operatori dalle gare a fine dell’ attribuzione delle
concessioni esistenti, spetta all’ ordinamento giuridico interno stabilire le
modalita procedurali che garantiscano la tutela dei diritti che gli operatori
derivano dall’ efficacia diretta del diritto comunitario, a condizione tuttavia
che le dette modalita non siano meno favorevoli di quelle che riguardano
situazioni analoghe di naturainterna(principio di equivalenza) nérendanoin
pratica impossibile o eccessivamente difficile I’ esercizio dei diritti conferiti
dall’ ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivitd) (v. sentenze
20 settembre 2001, causa C 453/99, Courage e Crehan, Racc. pag. | 6297,
punto 29, nonché 19 settembre 2006, causeriunite C 392/04 e C 422/04, i-21
Germany eArcor, non ancora pubblicatanellaRaccolta, punto 57). Tanto una
revoca e la redistribuzione delle precedenti concessioni quanto la messa a
concorso di un numero adeguato di nuove concessioni potrebbero essere
soluzioni appropriate atal e riguardo. Occorretuttaviaconstatare, in ogni caso,
che, in assenza di una procedura di attribuzione di concessioni aperta agli
operatori cheerano tati illegittimamente esclusi dallapossibilitadi beneficiare
di unaconcessione nell’ ultimo bando di gara, lamancanzadi concessione non
puo costituire oggetto di sanzioni nei confronti di tali operatori.

Gli arrt. 43 CE e 49 CE devono quindi essereinterpretati nel senso che ostano
ad unanormativanazionale, quale quelladi cui trattasi nelle cause principali,
che esclude e per di pit continuaaescludere dal settore dei giochi di azzardo
gli operatori costituiti sotto formadi societadi capitali le cui azioni sono quotate
nei mercati regolamentati.

requisito di un’autorizzazione di polizia

Lacondizione che coloro che operano nel settore dei giochi d' azzardo nonché
i loro locali siano assoggettati ad un controllo iniziale e ad una sorveglianza
continua contribuisce chiaramente all’ obiettivo mirante a evitare che questi
operatori siano implicati in attivita criminali o fraudolente e sembra essere
unamisuradel tutto proporzionata atale obiettivo.

Tuttavia, dal fascicolo risulta che gli imputati nelle cause principali erano
disposti aprocurarsi autorizzazioni di poliziae ad assoggettarsi atale controllo
e a tale sorveglianza. Infatti, poiché le autorizzazioni di polizia vengono
rilasciate solo ai titolari di unaconcessione, sarebbe stato impossibile per gli
imputati nelle cause principali otteneretali autorizzazioni. A taleriguardo, dal
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fascicolo risultaanche chei sigg. Palazzese e Sorricchio, primadi avviarele
loro attivita, avevano chiesto autorizzazioni di poliziaconformementeall’ art. 88
del regio decreto, maleloro domande non avevano avuto seguito.

67 Ora, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 123 delle sue
conclusioni, il procedimento con cui vengono attribuite le autorizzazioni di
polizia recepisce, in tali circostanze, i vizi sopra identificati che inficiano
I"attribuzione di concessioni. La mancanza di autorizzazione di polizia, di
conseguenza e in ogni caso, non potra essere addebitata a soggetti quali gli
imputati nelle cause principali che non avrebbero potuto ottenere tali
autorizzazioni per il fatto che laconcessione di tale autorizzazione presuppone
I"attribuzione di una concessione di cui i detti soggetti non hanno potuto
beneficiarein violazione del diritto comunitario.

SQulle sanzioni penali

68 Anchese, inviadi principio, lalegislazione pena e ériservataallacompetenza
degli Stati membri, daunacostante giurisprudenzarisultachetuttaviail diritto
comunitario pone limiti a tale competenza, non potendo, infatti, una tale
legislazione limitare |e liberta fondamentali garantite dal diritto comunitario
(v. sentenza 19 gennaio 1999, causa C 348/96, Calfa, Racc. pag. | 11,
punto 17).

69 Risultainoltre dallagiurisprudenzache uno Stato membro non pud applicare
unasanzione penale per il mancato espletamento di unaformalitaamministrativa
allorché I'adempimento di tale formalita viene rifiutato o € reso impossibile
dallo Stato membro interessato in violazione del diritto comunitario (v., intal
senso, sentenza 15 dicembre 1983, causa 5/83, Rienks, Racc. pag. 4233,
punti 10 e 11).

70 Ora, risulta che soggetti quali gli imputati nelle cause principali, nella loro
qualitadi gestori di CTD collegati ad una societa che organizza scommesse,
cheéquotatanel mercati regolamentati ed & stabilitain un altro Stato membro,
non potevano comungue ottenere le concessioni e le autorizzazioni di polizia
richieste dallanormativaitalianapoiché, in violazione del diritto comunitario,
la Repubblicaitaliana subordinail rilascio di un’ autorizzazione di poliziaal
possesso di unaconcessione epoiché, all’ epocadell’ ultimo bando di garanelle
cause principali, tale Stato membro avevarifiutato di attribuire concessioni a
societaquotate nei mercati regolamentati. Intale contesto, laRepubblicaitaliana
non puo applicare sanzioni penali per I’ esercizio di un’ attivita organizzata di
raccoltadi scommesse senzaconcessione o autorizzazionedi poliziaasoggetti
quali gli imputati nelle cause principali.

71 Occorrequindi constatare chegli artt. 43 CE e49 CE devono essereinterpretati
nel senso che ostano ad una normativa nazionale, quale quelladi cui trattas
nelle cause principali, che impone una sanzione penale a soggetti quali gli
imputati nelle cause principali per aver esercitato un’ attivita organizzata di



Corte di Giustizia, Sentenza 6 marzo 2007, Placanica e altri 255

72

raccoltadi scommessein assenzadi concessione o di autorizzazionedi polizia

richieste dalla normativanazional e allorché questi soggetti non hanno potuto

ottenere | e dette concessioni o autorizzazioni a causa del rifiuto di tale Stato
membro, inviolazionedel diritto comunitario, di concederleloro.

Sullabasedi tuttele considerazioni che precedono, occorrerisolverele questioni

sottoposte nel modo seguente:

1) Unanormativa nazionale che vieta |’ esercizio di attivita di raccolta, di
accettazione, di registrazione e di trasmissionedi proposte di scommesse,
in particolare sugli eventi sportivi, in assenza di concessione o di
autorizzazione di polizia rilasciate dallo Stato membro interessato,
costituisce una restrizione ala liberta di stabilimento nonché alla libera
prestazione dei servizi previsterispettivamente agli artt. 43 CE e 49 CE.

2) Spetteraai giudici nazionali verificare selanormativanazionale, in quanto
limitail numero di soggetti che operano nel settore dei giochi d’ azzardo,
rispondarealmenteall’ obiettivo miranteaprevenirel’ esercizio delleattivita
in tale settore per fini criminali o fraudolenti.

3) Gli artt. 43 CE e49 CE devono essereinterpretati nel senso che ostano ad
unanormativanazionale, quale quelladi cui trattasi nelle cause principali,
che esclude e per di pitl continua ad escludere dal settore dei giochi di
azzardo gli operatori costituiti sotto forma di societa di capitali le cui
azioni sono quotate nel mercati regolamentati.

4) Gli artt. 43 CE e49 CE devono essereinterpretati nel senso che ostano ad
unanormativanazionale, quale quelladi cui trattasi nelle cause principali,
che impone una sanzione penal e a soggetti quali gli imputati nelle cause
principali per aver esercitato un’attivita organizzata di raccolta di
scommessein assenzadi concessione o di autorizzazionedi poliziarichieste
dallanormativanazional e allorché questi soggetti non hanno potuto ottenere
|e dette concessioni 0 autorizzazioni acausadd rifiuto di tale Stato membro,
inviolazionedel diritto comunitario, di concederleloro.

SULLE SPESE

73

Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento
costituisce unincidente sollevato dinanzi a giudicenazionale, cui spettaquindi
statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare
osservazioni alla Corte non possono dar luogo arifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1)

Una normativa nazionale che vieta |’ esercizio di attivita di raccolta, di
accettazione, di registrazione e di trasmissione di proposte di scommesse, in
particolare sugli eventi sportivi, in assenzadi concessione o di autorizzazione
di poliziarilasciate dallo Stato membro interessato, costituisce unarestrizione
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alalibertadi stabilimento nonché allalibera prestazione dei servizi previste
rispettivamente agli artt. 43 CE e 49 CE.

2) Spetteraal giudici nazionali verificare se la normativa nazionale, in quanto
limitail numero di soggetti che operano nel settoredel giochi d’ azzardo, risponda
realmenteall’ obiettivo mirante aprevenirel’ esercizio delle attivitaintale settore
per fini criminali o fraudolenti.

3) Gli artt. 43 CE e49 CE devono essereinterpretati nel senso che ostano ad una
normativa nazionale, quale quella di cui trattasi nelle cause principali, che
esclude e per di pit continua a escludere dal settore dei giochi di azzardo gli
operatori costituiti sotto formadi societadi capitali le cui azioni sono quotate
nei mercati regolamentati.

4) Gli artt. 43 CE e49 CE devono essereinterpretati nel senso che ostano ad una
normativa nazionale, quale quella di cui trattasi nelle cause principali, che
impone unasanzione penale asoggetti quali gli imputati nelle cause principali
per aver esercitato un’ attivitaorganizzatadi raccoltadi scommessein assenza
della concessione o dell’ autorizzazione di polizia richieste dalla normativa
nazional eallorché questi soggetti non hanno potuto ottenerele dette concessioni
0 autorizzazioni a causa del rifiuto di tale Stato membro, in violazione del
diritto comunitario, di concederleloro.



