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NIENTE DASPO IN ITALIA PER GLI “ULTRAS’ PROTAGONISTI DI
VIOLENZE ALL'ESTERO
Cassazione, sez. |11, sent. n. 12977, 3/12/2008 - 25/3/2009

Presidente De Maio — Relatore Onorato
Ricorrente X.
Fatto e diritto

1. Con ordinanza del 3.11.2007 il g.i.p. del Tribunale di Roma ha convalidato il
provvedimento del 17.10.2007 con cui il questore di Roma obbligava A. X. a
presentarsi presso il commissariato p.s. di zonain concomitanzadi tutte le partite
di calcio che la sguadra della Roma disputera per laduratadi tre anni.

Il giudice haosservato ariguardo quanto segue:

—X. era stato arrestato dalla polizia inglese per ubriachezza molesta, mentre s
trovava, in possesso di oggetto atto ad offendere e sotto I’ effetto di alcool, nei
pressi dello stadio di Manchester, in occasione della partita di calcio tenutasi il
2.10.2007 trail Manchester United e la Roma;

—il medesimo, noto alle forze di polizia per |a sua appartenenza alla tifoseria
gialorossa, nel 2001 erastato giasottoposto al divieto di accesso ale manifestazioni
sportive con provvedimento del questore di Perugia;

—sussistevalacompetenzadel questoredi Romaairrogare lamisuraprevenzionale
de qua giacché il tenore letterale dell’art. 6 legge 401/1989, cosi come
successivamente modificato, era chiaramente indicativo di una “reciprocita’
internazionale europea, laddove estendeva il potere questorile anche “alle
manifestazioni sportive che s svolgono all’ estero”;

—esistevano i presupposti richiesti dalla legge per la misura di prevenzione,
considerato il profondo allarme sociale suscitato dal comportamento di X., il cui
arresto aveva provocato lareazione dellarestante tifoseria giallorossa.

2.1l difensoredd X. haproposto ricorso per cassazione, deducendo quattro motivi
di annullamento. In particolare, denuncia:
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2.1. Violazione dell’art. 6 legge 401/1989 per difetto di giurisdizione e per
incompetenzaterritoriale del questore di Roma.

Sostiene chein difetto di convenzioni internazionali nellasoggettamateriail
poteredi emettere un provvedimento del genere spettavasolo al’ organo competente
inglese. Nell’ ordinamento inglesel’ autoritadi poliziapud solo proporrelamisura
di prevenzione che saradecisadauna Corte. Nel caso di specie, invece, lapolizia
locale si era limitata a emettere un c.d. warning e a liberare X. dopo averlo
interrogato senza assistenzalegale.

Il giudice della convalida hatravisato lanormadi legge, ponendosi cosi in
contrasto con la giurisprudenza di legittimita ormai consolidata, secondo cui
competente adecidere sullamisuraprevenzionale éil questore del luogo dovesi &
manifestatala pericolositadel soggetto e non del luogo doveil soggetto risiede o
abita;

2.2. Ancoraviolazionedell’ art. 6 legge 401/1989, giacchéil comportamento tenuto
da X. non rientravain nessuna delle ipotesi tassativamente previste dalla norma
per laemanazione del divieto edell’ abbligoin esame.

Infatti, contrariamente a quanto affermato dal giudice della convalida, il
prevenuto erastato fermato sol o per sospetta ubriachezza, manon erastato trovato
in possesso di armi.

2.3. Omessamotivazionein ordine a requisito dellanecessita e urgenza.

2.4. Omessamotivazionein ordine alapericolositadel prevenuto e alacongruita
delladurata della misura.

3. Il procuratore generalein sede haritenuto infondato il primo motivo di ricorso,
osservando che: @) secondo il tenore testuale della norma di legge, il divieto in
esame opera anche per le manifestazioni sportive che si svolgono all’ estero in
condizioni di reciprocita; b) lacompetenzaterritoriale sulle misure di prevenzione,
adifferenza della competenza in tema di reati, inerisce alla persona pericolosa e
non allacondotta.

Hainveceritenuto fondati gli altri motivi, e ha chiesto I’ annullamento con
rinvio dellaordinanzadi convalida

4. In ordine a primo motivo di ricorso si deve osservare che il legislatore, con
I'art. 1, comma 1, lett. @), n. 2, del D.L. 17.8.2005 n. 161, convertito con
modificazioni nellal. 17.10.2005 n. 210, novellando I’ art. 6 comma 1 dellalegge
401/1989, ha esteso il potere del questore di vietare |’ accesso ai luoghi in cui S
svolgono determinate manifestazioni sportive, anchein relazione ale manifestazioni
sportiveche s svolgono al’ estero; ereciprocamente haconferito all e corrispondenti
autorita degli Stati appartenenti all’ Unione europeail potere di vietare I’ accesso
allemanifestazioni sportive che si svolgono nel territorioitaliano.
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Ovviamente, per effetto del secondo commadello stesso art. 6, il questore,
accanto al divieto di accesso, pud aggiungere anche, come misuraprevenzionale,
laprescrizione di comparirein un ufficio di polizianaziona ein concomitanzacon
lo svolgimento delle manifestazioni sportiveindicate. Nulla é previsto invece—e
non poteva essere previsto perché si sarebbe trattato di normadaeseguirsi presso
gli organi di polizia extraitaliani, con invasione nella sfera della altrui sovranita
nazionale— per il potere delle corrispondenti autorita europee di accompagnareil
divieto di accesso negli stadi italiani con la misura prevenzionale di imporre la
comparizionenegli uffici di poliziadegli Stati membri dell’ Unione europea.

L enuovedisposizioni in esame hanno inteso dare attuazione alarisoluzione
del Consigliodell’ Unione europeadel 17.11.2003, per |’ adozione negli Stati membri
del divieto di accesso agli impianti dove si svolgono partitedi calcio di rilevanza
internazionale.

Secondoil paragrafo 1 di questarisoluzione, “gli Stati membri, entroi limiti
stabiliti dal proprio ordinamento, sonoinvitati aesaminarelapossibilitadi introdurre
disposizioni che stabiliscano un meccanismo per interdire I’ accesso agli stadi in
CUi sono in programma competizione calcistiche ai soggetti giaresisi responsabili
di fatti di violenzain occasionedi incontri calcistici”.

Secondo il paragrafo 3, “ciascuno Stato membro in cui vige il divieto di
accesso di cui al paragrafo 1 eatresi invitato aconsiderarelapossibilitadi adottare
leopportuneiniziative affinchéi relativi provvedimenti applicativi emanati in ambito
nazional e possano essere estesi anche ataluni incontri calcistici disputati in altri
Stati membri, tenendo conto dei provvedimenti emanati daaltri Stati membri”.

La risoluzione inoltre auspica scambi di informazioni e iniziative di
cooperazionetrale varie polizie e con le organizzazioni sportive.

Tanto premesso, sembra chiaro che le nuove disposizioni nazionali non
configurano propriamente una condizione di reciprocita, ma statuiscono
semplicemente alcune norme unilaterali che —in attuazione del paragrafo 3 della
risoluzione — estendono il cosiddetto DASPO disposto dai questori italiani ale
manifestazioni sportiveches svolgono nel resto dell’ Unione europesa, e conferiscono
alle corrispondenti autorita di polizia europee un potere di DASPO per le
manifestazioni sportiveitaliane.

Nullapero viene statuito sul potere dei questori italiani di imporre DASPO
acarico di persone chetengano condotte pericol ose durante manifestazioni sportive
chesi svolgono nei paesi europel. In altri termini, laestensione alle manifestazioni
sportive celebrate al’ estero riguarda |’ oggetto del divieto di accesso, ma non il
presupposto di pericolositasocia e che giustificaquel divieto: conlaconseguenza
che sela pericolosita sociale si € verificata durante una manifestazione sportiva
celebratafuori dai confini nazionali il questoreitaliano non hanéil poteredi vietare
I"accesso agli stadi, siano italiani o europei, néil connesso poteredi imporrela
comparizione presso gli uffici di poliziaitaliani.

Nélarisoluzione europea, néledisposizioni nazionali emanate per attuarla,
sonoidoneeaconferireai questori italiani un potereamministrativo extraterritoriae,
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a di ladi quello espressamente previsto di vietare gli accessi anche agli stadi
europei per gli incontri sportivi di rilevanzainternazionale. Laprimainfatti non ha
caratterevincolante, efasalvi espressamentei limiti stabiliti in ciascun ordinamento
nazionale. L e seconde non possono essere interpretate al di ladel loro significato
letterale, che é sicuramente diverso e piu ristretto rispetto aquello degli articoli da
7 a 10 del codice penale, che estendono la giurisdizionale penale nazionale ad
alcuni reati commessi all’ estero, in concorso di alcuni presupposti sostanziali e
processuali.

Questaconclusione, del resto, éinlineacon lasoluzione chelagiurisprudenza
di legittimita hadato allaquestione dellacompetenzaterritoriale per I' emanazione
dei DASPO.

Infatti, dopo unaincertezzainiziale, sembraormai consolidato |’ orientamento
secondo cui competente a stabilire il divieto é il questore del luogo in cui é stato
commesso il fatto che il legislatore ha assunto come specifico sintomo della
pericolosita social e connessaalle manifestazioni sportive, enon giail questoredel
luogo di residenza o di domicilio del soggetto socialmente pericoloso (ex multis
Cass. Sez. |, n. 46342 del 19.11.2003, Bergesio, mass. 226185; Cass. Sez. I, n.
33504 del 14.6.2005, Candela, non massimata). E evidente che, adottando questo
criterio, un questore nazional e non hacompetenzaterritoriale per disporre divieti
di accesso e prescrizioni di comparizione per episodi di violenzasportivacommess
all’ estero.

D’altro canto, secondo I’ orientamento ormai costante di questa Corte, il
giudicedellaconvalidahail doveredi controllare anche lacompetenzaterritoriale
del gquestore che haemesso lamisuradi prevenzione, rientrando questacompetenza
trai requisiti di legittimitadel provvedimento questorile.

5. Comunque, anche prescindendo dalla delicata questione della competenza
extraterritoriale del questore, il provvedimento in esame eraprivo dei presupposti
richiesti dall’art. 6, comma 1, primo periodo, legge 401/1989.

Invero, come risulta dallo stesso provvedimento questorile, in occasione
dell’incontro di calcio tra le squadre del Manchester United e della Roma del
2.10.2007, A. X. era stato “tratto in arresto da collaterale organo inglese per
ubriachezzamolesta, mentre si trovavaall’ esterno dello stadio del Manchester, in
attesa di far ingresso nel settore ospiti dell’impianto sportivo”. Contrariamente a
guanto affermato nell’ ordinanza di convalida, non compare alcun accenno a
possesso di armi o di altro strumento atto ad offendere.

Orbene, lasemplice ubriachezzamolestanon rientrain alcuno dei presupposti
oggettivi tassativamente richiesti dalla norma citata per giustificare il divieto di
accesso agli impianti sportivi elo strumentale obbligo di comparizione presso gli
uffici di polizia.

Sotto ogni profilo, quindi, il g.i.p. romano non poteva convalidare il
provvedimento questorile. Gli ultimi due motivi di ricorso restano assorbiti.

In conclusione, laimpugnata ordinanzadi convalida deve essere annullata
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senzarinvio.
PQ.M.

laCorte supremadi cassazione annullasenzarinvio I’ ordinanzaimpugnata.



