RIVISTA DI ISSN 1825-6678
DIRITTO ED ECONOMIA DELLO SPORT Vol. V, Fasc. 1, 2009

LA CONVALIDA DEL “DASPO” PRESUPPONE L’ACCERTAMENTO
DELLA PERICOLOSITA DEL SOGGETTO
Cassazione penale, sez. 1V, sent. n. 7094 del 18/2/2009

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Compostadagli I1l.mi Sigg.ri :

Dott. MOCALI PIERO — PRESIDENTE

[. Dott. ROMIS VINCENZO — CONSIGLIERE
2. Dott. MAISANO GIULIO — “

3. Dott. MASSAPRA UMBERTO - “

4. DOtt.PICCIALLI PATRIZIA — “

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da
PUBBLICO MINISTERO PRESSO TRIBUNALE di SANTA MARIA CAPUA
VETERE

nei confronti di:
1) N.
2) N. ’

avverso ORDINANZA del 18/09/2007

GIPTRIBUNALE di SANTA MARIA CAPUA VETERE

sentitalarelazione fattadal Consigliere ROMISVINCENZO

lettele conclusioni del PG. Dr. __ chehachiesto |’ annullamento conrinvio
RITENUTO IN FATTO

I B M. presso il Tribunale di S. Maria Capua Vetere proponeva ricorso avverso
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I’ ordinanza8/9 giugno 2006 del Giudice per leindagini preliminari di tale Tribunale
chenonavevaconvalidatoil provvedimento emessoil 6 giugno 2006 dal Questore
di Caserta, ai sensi dell’art. 6 L. 401/1989, con il quale era stato fatto divieto a
____e___ —rispettivamente dirigente e calciatore della Societa Sportivadi _ —
di accesso ai luoghi di svolgimento di competizioni sportive, con obbligo di
presentarsi per tre volte presso la Stazione dei Carabinieri di _ in occasione di
ogni garadisputatadalla___ (peril __ )edalla___ (peril _ );il GI.P. motivava
detta statuizione ritenendo che non fosse possibile ricondurre alla “ratio legis’
dell’art. 6 dellalegge n. 401/89 condotte violente poste in essere da tesserati nei
campi di gioco o nelle immediate adiacenze, trattandosi di comportamenti
adeguatamente sanzionabili dagli organi di giustiziasportiva(al __edal __ era
stato addebitato di aver preso parte ad unarissainsortafrai calciatori delle due
squadre sul campo di gioco e successivamente proseguitanegli spogliatoi).

La Terza Sezione Penale di questa Corte annullava |I'impugnato
provvedimento, con rinvio per nuovadeliberazione, enunciandoil principiodi diritto
secondo cui le misure adottabili ai sensi dell’ art. 6 dellaleggen. 401/89 s applicano
anche nei confronti di tesserati di federazioni sportive ed indipendentemente da
ogni altro provvedimento di competenzadegli organi delladisciplinasportiva.

Il GI.P.del Tribunaledi S. MariaCapua Vetere, decidendo in sededi rinvio,
ribadivalanon convalidadd provvedimento emesso dal Questore nel confronti del
____edd__ davacontodel proprio convincimento evidenziando che: a) “ secondo
il dictum delle Sezioni Unite (Cass. S.U., 12-11-2004 n. 44273) “in sede di
convalida del provwedimento del Questore adottato ai sensi dell’art. 6 ¢. 2 ° I.
401/89... il controllo di legalita del giudice deve riguardare I’ esistenza di tutti i
presupposti legittimanti I’ adozione dell’ atto da parte dell’ autorita amministrativa,
compresi quelli imposti dalla circostanza che con si dispone una misura di
prevenzione” (cosi testualmente apag. 2 dell’ ordinanzadel G.I.P); b) nellaconcreta
fattispecie non appariva sussistere il presupposto della pericolositadel e del
____posto che gli stessi erano rimasti coinvolti in unarissa occasionale che era
sorta sul campo di gioco e tra soggetti che erano diretti protagonisti dell’ evento
agonistico; ¢) dall’informativadellaP.G. potevarilevarsi chei predetti non erano
stati nemmeno i diretti responsabili dell’ insorgenzadellarissaallaquale avevano
partecipato solo alorquando lastessasi stavaallargando aquasi tutti i componenti
delle due squadre; d) la manifesta episodicita della condotta, non consentiva una
valutazione prognostica, nei confrontidel ~ edel __ di pericolodi turbamento
del regolare svolgimento di altre gare sportive.

Ha nuovamente proposto ricorso per cassazioneil PM. del Tribunaledi S.
Maria Capua Vetere deducendo vizio di motivazione e violazione di legge con
censurache possono cosi sintetizzars: @) dagli atti si rileverebbe un coinvolgimento
attivodel  edel _ nellarissa, peratro insorta per ragioni non connesse
al’ attivitaagonistica; b) inoltre, allarissaaveva partecipato un soggetto estraneo
al’ evento agonistico il qualeavevainvasoil terreno di gioco ed era stato sostenuto
nellasuaazioneviolentapropriodal _eda __ lacolluttazionefrai corrissanti
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eraripresa poi anche dopo la fine della partita; ) il provvedimento emesso dal
Questore ai sensi dell’art. 6 della legge n. 401/89 non richiederebbe alcuna
valutazione circalapericolositaintrinsecadel soggetto, dovendo ritenersi sufficiente
cherisulti accertato cheil soggetto denunciato abbia partecipato amanifestazioni
violente, in occasione 0 acausadi attivita sportive, o abbiaincitato o indotto alla
violenza

Ha depositato memoriail difensoredel ~ edel _ con argomentazioni
finalizzate a contrastare il proposto ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso deve essererigettato per I'infondatezza delle censure dedotte. Ed invero
eerroneoil presupposto, dacui muoveil PM. ricorrente, secondo cui non sarebbe
richiesto un giudizio prognostico circa la pericolosita del soggetto colpito dal
provvedimento “de quo” emesso dal Questore, ma sarebbe sufficiente la sola
parteci pazione ad un episodio di violenza.

Per quel che riguarda la natura della misura prevista dal secondo comma
dell’ art. 6 dellalegge n. 401/89 (obbligo di presentazione all’ autoritadi polizia) —
applicatanellaconcretafattispeciea  edd _ inquanto obbligati apresentars
presso il comando stazione Carabinieri di __ per trevoltein concomitanzadi ogni
garadisputatadalla___ (peril __ )edala___ (peril __)—nonvi édubbio che
s tratta di una misura retrittiva di detta misura, infatti, incide direttamente sulla
liberta personale perché impone alla persona sottoposta alla misura un
comportamento positivo cheriguardalasuapersonae che nelimitainevitabilmente,
sia pure in modo meno invasivo delle misure detentive, la liberta personale. Lo
scopo cui miraladisposizionein esame confermaulteriormentelanaturadi misura
restrittiva, posto chelanormae chiaramentefinalizzataad evitarelaconsumazione
di reati attinenti allatutela dell’ ordine pubblico in occasione di manifestazioni di
carattere sportivo da parte di soggetti che, per precedenti condotte, siano ritenuti
socialmente pericolosi.

Certamentesi trattadi una*“ pericolositasociale del tutto particolare perché
riguarda persone che, spesso, hanno unanormalevitadi relazione estraneaai circuiti
criminali; macio non escludelefinalitadi prevenzioneanche sedirette acontrastare
un limitato settore delle attivita criminali o0 comunque pericolose per I ordine
pubblico” (S.U., n. 44273 dei 27/10/2004 Cc. — dep. 12/11/2004 — imp. Lobbia).

Da quanto fin qui detto deriva quindi che, ai fini della convalida del
prowedimento emesso dal Questore ai sensi dell’ art. 6, comma 2°, dellalegge n.
401/1989, deve essere necessariamente formul ato un giudizio prognostico circala
pericolosita (intesanel senso sopraprecisato) del soggetto colpito dallamisura“de
qgua’, a pari dellava utazione che deve essere espressain relazione all’ applicazione
di qualsias misuradi prevenzione, finalizzata, appunto, aprevenire condotte val utate
dal legidatore come pericolose (nel caso dell’ art. 6 dellalegge n. 491/89, condotte
idonee aturbarel’ ordine pubblico in occasione di manifestazioni sportive).
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Orbene, nel casoinesame, il giudizio prognostico é stato espresso dal giudice
in sededi rinvio il quale, con motivazione (qual e sopra sinteticamente ricordata)
immune dacensure, in quanto privadi qualsiasi connotazionedi illogicita, haritenuto
di dover formulare unaprognosi favorevole.

D’atraparte, se, in viadi principio, non fosse necessaria una valutazione
prognosticadi pericolosita—in relazione allamisurain argomento — questa Corte,
in relazione allaconcretafattispecie, decidendo in occasionedel primo ricorso del
PM., nell’enunciare il principio dell’ applicabilita della misura anche a soggetti
tesserati di federazioni sportive (e quindi ancheal  eda ) non avrebbe
annullato I’ impugnato provvedimento di mancataconvalidacon rinvio, bensi senza
rinvio sul presupposto dellalegittimitadell’ applicazione dellamisuradaparte del
Questorenel confronti del ~~ eddl

PQ.M.
Rigettail ricorso
Roma, 29 gennaio 2009
Il presidente I Consigliere estensore
Piero Macali Vincenzo Romis

Depositata in Cancelleria il 18 febbraio 2009



