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IL CASO DEDAJ TRA (IN)GIUSTO PROCESSO SPORTIVO,
LEGITTIMAZIONE AD AGIRE E RISARCIMENTO DEL DANNO

di Gabriele Toscano* e Stefano Gianfaldoni**

ABSTRACT: The paper aims to analyze the most important profiles of the Dedaj case, an
athlete who was excluded from the Tokyo 2020 Paralympic Games by their National
Sports Federation. Specifically, the athlete had been denied the opportunity to challenge
the resolution of the Federal Council that excluded her from the Paralympics, causing
her serious prejudice.

Il contributo si propone di analizzare i profili più importanti del caso Dedaj,
atleta esclusa dai Giochi Paralimpici di Tokyo 2020 dalla propria Federazione sportiva
nazionale. Nello specifico, all’atleta era stata negata la possibilità di impugnare la
delibera del Consiglio Federale che la escludeva dalle Paralimpiadi, arrecandole un
grave pregiudizio.
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