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GIUSTIZIA SPORTIVA E COMPETENZA TAR LAZIO
TAR Lazio, Sez. Roma, Ordinanza 12-4-2007, n. 1664

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO ROMA
SEZIONE TERZA TER

nelle personedei Signori:
FRANCESCO CORSARO Presidente
MARIA LUISA DE LEONI Cons.
GIULIA FERRARI Cons. , relatore

hapronunciato la seguente

ORDINANZA
nellaCameradi Consiglio del 12 Aprile 2007
Visto il ricorso 302 1/2007 proposto da: omissis

rappresentati e difesi da:

VITALE A VWV VINCENZO

GRASSO AVV DANILA

con domicilio eletto in CATANIA, VIAGIACOMO LEOPARDI 7 presso VITALE
AWV VINCENZO

contro

CONI

rappresentato e difeso da:

ANGELETTI AVV. ALBERTO

con domicilio eletto in ROMA, VIA G PISA NELLI, 2 presso la sua sede

FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO - FIGC

rappresentato e difeso da:

MAZZARELLI AVV. LETIZIA

GALLAVOTTI AW. MARIO

MEDUGNO AVV. LUIGI

condomicilio elettoin ROMA, VIA PANAMA, 58 presso MEDUGNO AVV. LUIGI
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LEGA NAZIONALE PROFESSONISTI SERIAA

rappresentato e difeso da:

STINCARDINI AVV. RUGGERO

con domicilio eletto in ROMA, VIA VARRONE, 9 presso VANNICELLI A WV.
FRANCESCO

e nei confronti di
SOC MESSINA CALCIO
per I’ annullamento, previasospensione dell’ esecuzione,

del provvedimento n. 67 del giudice sportivo della FIGC di cui a comunicato
ufficialen. 227 del 14 febbraio 2007; nonché di ogni atro atto indicato nell’ epigrafe
del ricorso.

Visti gli atti ei documenti depositati conil ricorso;

Vistaladomandadi sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato,
presentatain viaincidentale dal ricorrente;

Visto |’ atto di costituzionein giudizio di:

CONI
FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO-FIGC
LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI SERIA A

Visto I’ atto di riproposizionein riassunzione del ricorso, depositato dallaFIGCil
7 aprile 2007;

Udito il relatore Cons. GIULIA FERRARI e uditi altresi per le parti gli avvocati
comedaverbaledi udienza.

Visti gli artt. 19 e 21, u.c., della Legge 6 dicembre 1971, n. 1034, el’art. 36 del
R.D. 17 agosto 1907, n. 642;

Visto I' atto di riproposizione in riassunzione, depositato dallaF1.G.C. il 7 aprile
2007 ed avente ad oggetto il ricorso (n. 729/07) proposto da soggetti titolari del
diritto ad assistere, in qualitadi abbonati, alle partite casalinghe del CataniaCalcio
s.p.a avverso il provvedimento del giudice sportivo della F.I.G.C., di cui a
comunicato ufficiale n. 227 del 14 febbraio 2007, e di quelli successivi della
CommissionedisciplinaredellaF.l.G.C. edellaC.A.F. confermativi del primo, con
i quali é statadispostala squalifica dello stadio Massimino di Cataniasino a 30
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giugno 2007 el’ obbligo per lasquadradi giocare aporte chiuse, e quindi senzala
presenzadel pubblico, le gare casalinghe disputate in campo neutro;

Considerato cheil predetto ricorso € stato proposto dinanzi alalV Sezionedel Tar
Catania che, con decreto presidenziale (n. 40 1/07), dopo aver espressamente e
motivatamente aff ermato |a propriacompetenzaterritoriale e lalegittimazione ad
agire dei ricorrenti, haritenuto sussistenteil fumused il periculum in moraed ha
quindi disposto la sospensione cautelare - con efficacia erga omnes - dei
provvedimenti impugnati, fissando lacameradi consiglio per latrattazione collegiale
dell’istanza cautelare per il giorno 13 aprile 2007;

Ritenuta applicabile nella controversia de qua il D.L. 19 agosto 2003 n. 220,
convertito con modificazioni dall’ art. 1 L. 17 ottobre 2003 n. 280, anullarilevando
chei ricorrenti non siano soggetti interni a mondo sportivo, essendo fattore acio
determinante I'impugnazione di una sanzione disciplinare inflitta da un Organo
dellaF.l.GC,;

Ritenuto ammissibileil predetto atto di riproposizionein riassunzione del ricorso
proposto dai sig.ri M. P. ed altri e visti i motivi nello stesso dedotti in ordine ala
competenzadel Tar Cataniamotivatamente affermatanel decreto presidenzialen.
401 del 2007 del predetto Tar Catania;

Considerato cheil processo amministrativo in materiadi giustizia sportivatrova
infatti specificadisciplinanel D.L. n. 220 del 2003, che detta disposizioni ad hoc
in considerazione della peculiarita di detta materia, del suo eco sociale, dellasua
frequente rilevanza a livello di ordine pubblico e della necessita di provvedere
all’ adozionedi misureidoneearazionalizzarei rapporti tral’ ordinamento sportivo
el’ ordinamento giuridico dello Stato;

Visto |’ art. 3, quarto comma, del cit. D.L. n. 220 del 2003, cheintroducein questo
giudizio - siapure espressamente per lafasetransitoria- I'istituto dellariassunzione
del ricorso proposto dinanzi ad un Tar diverso da quello del Lazio con sede di
Roma, individuato dal secondo commadello stesso art. 3 comel’ organo giudicante
di primo grado con competenzafunzionale, esclusivaed inderogabile nellamateria
dequa;

Considerato che detta riassunzione pud essere proposta da qualsiasi “parte
interessata’ del rapporto processuale e, quindi, anche dall’ Amministrazione
resistente (nellaspecie, laF.1.G.C.) notificatariadel ricorso proposto dai sigg.ri P.
ed altri e che nelle more della decisione assuntadal Tar competente ogni misura
cautel are adottata da altro giudice resta sospesa sino alla sua conferma, modifica
o revoca per effetto della decisione assunta dal solo giudice competente in primo
grado;
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Considerato che |’ applicazione dell’ istituto dellariassunzione al contenzioso ora
al’esame del Collegio non pud essere messa in dubbio in ragione della natura
transitoria della norma, atteso che la stessa - pur essendo espressamente dettata
per disciplinare le sorti dei provvedimenti cautelari adottati, primadell’ entratain
vigoredellanovelladel 2003, dai giudici divenuti poi incompetenti - € espressione
di unprincipiodi carattere general e teso ad accentrareinderogabilmente le questioni
relative dlamateriasportivadinanzi ad uno stesso giudice (in primo grado, appunto,
il Tar del Lazio con sedein Roma) edeve quindi ragionevolmenteintendersi estesa
atutteleipotesi in cui unricorso in materiasportivasiastato erroneamente proposto
dinanzi agiudiceincompetente;

Ritenuto pertanto chel’ art. 3, quarto comma, D.L. n. 220 del 2003 deveritenersi
applicabile non solo dopo I’ entratain vigore della nuova disciplinain materia di
giustizia sportiva ma tutte le volte in cui il ricorso in suddetta materia sia stato
erroneamente proposto dinanzi agiudicedi primo grado diverso daqueloindividuato
aregime dal secondo comma dello stesso art. 3, id est il Tar Lazio con sede in
Roma;

Ritenuto altresi cheil ricorso - proposto dasoggetti che, in quanto abbonati, hanno
titolo ad assistere alle partite casalinghe del Cataniaavverso lasanzionedisciplinare
della sgualifica dello stadio Massimino di Catania sino al 30 giugno 2007 e
dell’ abbligo di giocarein campo neutro e aporte chiuse le gare casalinghe - rientra
nella competenza funzionale del Tar Lazio con sede in Roma ex art. 3, secondo
comma, D.L. n. 220 del 2003 — espressamente e motivatamente esclusanel decreto
presidenziale n. 401 del 2007 dellalV Sez. del Tar Catania -atteso che cid che
rileva, d finedi radicarelacompetenzafunzionaledinanzi aquesto Tribunale, ela
provenienzadell’ atto impugnato dal C.O.N.I. o dalle Federazioni sportive;

Ritenuto pertanto inconferente chei ricorrenti non siano soggetti interni al mondo
sportivo, essendo fattore determinante all’ applicazione del secondo commadell’ art.
3cit. lacircostanza che oggetto del gravame sia una sanzione disciplinareinflitta
daunorgano dellaF.1.GC;

Ritenuto di dover disattenderel’ eccezionedi difetto di giurisdizionedi questo giudice,
sollevata dalle parti resistenti sul rilievo che i provvedimenti impugnati
costituirebbero esercizio dell’ autodichia disciplinare della Federazioni e
riguarderebbero materiariservataall’ autonomiadell’ ordinamento sportivo ex art.
1 D.L. n. 220 del 2003;

Considerato infatti che, ancorché I’art. 2, lett. b, D.L. n. 220 del 2003, in
applicazione del principio di autonomiadell’ ordinamento sportivo daquello statale,
riservi a primo la disciplina delle questioni aventi ad oggetto “i comportamenti
rilevanti sul piano disciplinareel’ irrogazione ed applicazione dellerel ative sanzioni
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disciplinari sportive”, tuttaviadetto principio, letto unitamente all’ art. 1, secondo
comma, dello stesso decreto legge, non appare operante nel caso in cui lasanzione
non esaurisce la sua incidenza nell’ ambito strettamente sportivo, ma rifluisce
nell’ ordinamento generale dello Stato (T.A.R. Lazio, |11 Sez., 22 agosto 2006 n.
4666 (ord.); 18 aprile 2005 n. 2801 e 14 dicembre 2005 n. 13616);

Ritenuto che una diversa interpretazione del cit. art. 2 D.L. n. 220 del 2003
condurrebbe a dubitare della sua conformita a principi costituzionali, perché
sottrarrebbe e sanzioni sportive alatutelagiurisdizionale del giudice statale;

Considerato comungue che costituisce principio ricorrente nella giurisprudenza
del giudicedelleleggi che, dinanzi ad un dubbio interpretativo di unanormao ad
un’ aporiadel sistema, primadi dubitare dellalegittimitacostituzionaledello norma
stessa occorre verificare la possibilita di darne un’interpretazione secondo
Costituzione (Corte cost. 22 ottobre 1996 n. 356);

Ritenuto che nella vicenda in esame € impugnata la sanzione disciplinare della
squalifica del campo di calcio e I’ obbligo di giocare in campo neutro e a porte
chiuse, e quindi senzala presenzadel pubblico, le gare casalinghe, sanzione che
comporta unaindubbia perdita economica per lasoc. CataniaCalcio in termini di
mancatavenditadi biglietti ed esposizione apossibili azioni daparte dei titolari di
abbonamenti;

Ritenuto pertanto che detta sanzione, per lasuanatura, assumerilevanzaanche a
di fuori dell’ ordinamento sportivo ed & quindi impugnabile dinanzi aquesto giudice;

Ritenuto che, ai fini dellacorrettezzadi questaconclusione, nonrilevalacircostanza
cheaproporreil ricorso siano stati alcuni abbonati e non il Calcio Catanias.p.a.,
atteso che per accertarelagiurisdizionedi questo giudice (e, come giadetto, lasua
competenza funzionale) occorre fareriferimento all’ atto impugnato, al’ Autorita
chelo haadottato e non al soggetto cheinstaurail giudizio;

Ritenuto di dover disattendere anchel’ eccezionedi difetto di legittimazione attiva
dei ricorrenti, sollevatasempre dalle parti resi stenti, essendo indubbialaposizione
gualificatachegli stessi, in quanto titolari di abbonamenti per seguirele partite di
calcio giocate nello stadio dalla soc. Catania, rivestono nell’ ordinamento;

Considerato infatti che, afrontedi unalesione, di carattere patrimoniale e non, che
i ricorrenti affermano di subire dal provvedimento impugnato non puo dubitarsi
dellalorolegittimazione ad adire questo giudice per latutelanon tanto del diritto di
natura patrimonial e, che nasce dallastipuladel contratto di abbonamento, quanto
sicuramentedell’ interesse avederele partite casalinghedi calcio dellasoc. Catania
allo stadio, atteso che, diversamente opinando e premessalagiurisdizione di questo
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giudice, unatale situazioni giuridica soggettiva non potrebbe trovare altraforma
di tutela;

Ritenuto a tal proposito inconferente il richiamo, effettuato dalla F.I.G.C. ai
precedenti di questo stessa Sezione (1 settembre 2006 n. 7909, ecc.), che attengono
aladiversaipotesi in cui i ricorrenti erano soci di societa sportive, ai quali era
stata negata lalegittimazione attiva sul rilievo - non estensibile allafattispeciein
esame - che la societa commerciale, quale persona giuridica, assommain sé e
compone tutti gli interessi dei soggetti partecipanti, secondo le norme della
organizzazione interna disposta con il contratto sociae e lo statuto, nei limiti
dell’ oggetto e dello scopo sociae, con la conseguenza che tali interessi sono
unitariamenteindividuati dagli organi aventi legittimazione ad esprimerli;

Ritenuto, sottoil profilo del fumusboni juris, che non sussistono i presupposti per
I’ accoglimento ddlI’ istanza cautel are propostadagli abbonati innanzi indicati atteso,
tral’ altro, che: a) non risponde a vero, in punto di fatto, che gli eventi criminosi
scatenatisi durante e dopo la partitadi calcio Catania- Palermo siano occorsi solo
al’ esterno dello stadio, comerisultadallarelazione della Procuradella Repubblica
di Catania; b) non possono scindersi i fatti delittuosi verificatisi al’interno e
al’esterno dello stadio, costituendo ciascuno un tassello dello stesso episodio
criminoso di guerrigliaurbana; c) non & determinante la circostanzache gli atti di
violenzanon siano stati occasionati dauno specifico episodio verificatos in campo,
atteso checidrilevaai fini sanzionatori € chel’ evento sportivo siastato occasione
e causadei predetti fatti di guerriglia.

PQ.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Sezione Terza Ter

Accogliel’ istanzadi riassunzione propostadallaF.1.G.C. e per I’ effetto revoca, ex
art. 3, quarto comma, D.L. 19 agosto 2003 n. 220, il decreto adottato dal Presidente
dellalV Sezionedd Tar Catanian. 401 del 4 aprile 2007; respingel’ istanzacautelare
propostadai sig.ri M. P. ed altri.

Mandaalla Segreteriadella Sez. IV del Tar Cataniadi trasmettere alla Sez. Terza
Ter del Tar Lazio il fascicolo di causa.

L apresente ordinanza sara eseguitadallaAmministrazione ed € depositata presso
la Segreteriadel Tribunale che provvederaadarne comunicazione alle parti.

ROMA , li 12 Aprile 2007

Il Presidente: Francesco CORSARO
Il Relatore: Giulia FERRARI



