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Introduzione

La dimensione del fenomeno sportivo professionistico ha raggiunto livelli
stratosferici: comerisultadagli ultimi dati Deloitte (2010), il Manchester United,
dasolo, registraricavi per 400 milioni di euro, equelli combinati delleventi squadre
top d’ Europaammontano, complessivamenteapiu di 4 miliardi di euro. | principali
guattro club italiani (Juventus, Milan, Inter e Roma) hanno registrato,
rispettivamente, ricavi per 203, 196, 196 e 146 milioni di euro. Laparolachiave per
lesquadreitaliane € «diritti tv». Sui bilanci delle nostre squadre, infatti, il peso delle
entrate derivanti dallacommercializzazioni dei diritti di trasmissionetelevisivae,
osiamo dire, patologico.

Questo ci imponedi analizzareil fenomeno daun punto di vistaeconomico,
anche perché le questioni da porsi sono molteplici: chi é titolare del «prodotto
calcio»?Lasquadraolalega, o entrambi? E ancora, cosavainteso per prodotto:
la singola partita, o il campionato? Di conseguenza, quale metodo di

* Praticante Avvocato, L aureata presso laFacoltadi Giurisprudenzadi Pisanell’ anno 2010, vincitrice
del premio RDES per lo stesso anno. Si ringrazia Raul Caruso e Nicola Giocoli per ladisponibilita
ei preziosi consigli. E-mail: mich3la@gmail.com.
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commercializzazione é quello piu adatto allanostrasituazione? Lasceltadel nostro
legidatored riguardo haun forteimpatto sulladistribuzionedellerisorsetrai club,
distribuzione stessache sembraesserel’ antecedente necessario per lacompetizione
sul campo. In una prospettivalaw and economics, sappiamo chele norme possono
orientarei comportamenti individuali verso obiettivi precisi, che, perd, necessitano
di un chiarimento al fine di evitareinterventi frammentari o0 anacronistici.

1. L'effetto Champions League sull’equilibrio dei campionati

La caratteristica del metodo europeo di fare sport di squadra sembra quella di
creareun sistemafortemente squilibrato, afavore del dominio di pochi club, sempre
gli stessi. Questo appare essere un difetto proprio delle nostre leghe. Dopo la
sentenza Bosman si € assistito a un aumento della mobilita dei giocatori con una
ancora maggiore preoccupazione per I’ equilibrio della competizione — in gergo
detta competitive balance (CB) — che ha sostanzialmente preso due forme: la
paura che squadre che provengono dall e pit grandi nazioni dominino |’ Europaalle
spese dei team che provengono danazioni piu piccole, elapaurache club pitforti
domininolevarie competizioni nazionali.

Il fattore comune a queste due preoccupazioni € la presenza di un torneo
come la Champions League, e la stessa UEFA ha espresso dubbi rispetto alla
distribuzione dellerisorsein Europadovutaaquestacompetizione.t

Non edifficile capire come un torneo di talecalibroinfluenzi il livello di CB.
Finodlametadegli anni 90 gli interess di naturafinanziarialegati alapartecipazione
atornei alivello europeo erano ancora limitati rispetto al flusso regolare derivato
dallacompetizione nei tornel naziondi. Negli anni successivi invece sono aumentati
considerevolmentesiail numero di partite chegli introiti nellaChampions League,
aterando I'equilibrio all’interno di un campionato. |1 Manchester United FC,
vincitoredell’ edizione 2008, haottenuto incassi per 42 milioni di euro. Non stupisce
che le squadre che percepiscono i ricavi provenienti da questa competizione
internazionale siano poi anche le stesse che dominano nei rispettivi campionati
nazionali.

Come suggeriscono brillantemente Hoen e Szymanski, se aumenta
I"importanza della competizione europea, «il livello degli investimenti delle
squadre dell’ Eurolega crescera allo stesso modo. Se questo contribuisce a
mantenere un equilibrio competitivo nell’ Eurolega, le squadre piu piccole
nei campionati nazionali sono lasciate indietro e i campionati interni
diventano piu squilibrati. Quanto piu si attribuisce valore all’equilibrio
competitivo (a livello europeo), tanto pit velocemente il valore della
competizioneinternasi erode».? Lasguadrainfatti che gareggeraalivello europeo

1 Per un’analisi dellarelazione traricavi della Champions League e il teorema di Coase vedi S.
zymaNskli, The Champions League and the Coase Theorem, in International Association of Sports
Economists, Working Paper n. 17, 2006.

2T. Hoen, S. Szymanski, The Americanization of European Football, in Econ.Pal., 1999, 205-33.
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e alivello nazionale, vedra arricchire le proprie risorse, aumentando cosi la sua
capacitadi acquisiretaento rispetto alasguadrache compete solo alivello nazionae.
E questo, quindi, inciderasullaCB del campionato nazionale. Sembra proprio che
la Champions League abbia creato uno squilibrio cronico sia tra nazioni che
all’interno dellastessanazione.

Allelucedd modello elaborato dallateoriaeconomicadello sport (vedi sotto,
paragrafo 84) possiamo catturare questo meccanismo attraverso una contest
success function (CSF) per il campionato nazionale, per esempio la Serie A.
L'ipotesi alla base della CSF é che la percentuale di vittorie del club i dipenda
direttamente dallafrazionedi talento adisposizionerispetto al totale. Quindi sew,
eélapct. di vittoriedel clubi, x, €il talento adisposizionedel clubi e X eil totaledel

talento dei club che partecipano aquel torneo o campionato, avremo W, =—- con

X = Z X nel casodel campionato nazional e, maanche una CSF specificaper la

Champions League: W = % Dato che, comeovvio, sara X' > X , acausadella

superiore qualita delle rivali in Champions League, segue che vvi' <W, , OVVero
che, dato il talento, il club i vincerameno spesso in Champions League piuttosto
che nel campionato nazionale. Segue che se, per ipotesi, un club avesse come
scopo la vittoria finale sia in Serie A che in Champions League ecco che si
troverebbe nellasituazionedi dover acquistare piutalento di quello necessario per
conseguirel’ abiettivo nellasolaSerieA.

La conseguenza pratica € il cosiddetto fenomeno delle maxirose® che
risultano daun lato inefficienti dal punto di vistadellaCB nel torneo nazionale e,
dall’ atrolato, portano al prosciugamento dei bilanci. Secondo dati del 2008* il 50%
dei club membri UEFA risultava indebitato ma, cosa ancora piu grave, di questi
ben il 22% avevaun debito uguale o superiore a fatturato.

Quindi lapresenzadellaCL vaadetrimento dell’ equilibrio competitivo dei
singoli campionati nazionali. Qualsiasi intervento atto amigliorareil grado di CB di
un campionato nazional e devetener conto dell’ inevitabileincentivo allo squilibrio
costituito dallapossibilitadi partecipare aun torneo internazionaledi talecalibro (e
di tale business).

2. | ricavi dei club

L’ equilibrio sul campo o per meglio direlaCompetitive Balance (CB) € un elemento
che dovrebbe essere necessariamente presente in ogni campionato e/o
competizione sportivain guanto campionati troppo squilibrati diventano scontati
agli occhi dei fans.

Ovviamentel’ equilibrio competitivo & conseguenzadi unaocul atae adeguata

3 Per maxirosa potremmo intendere la dotazione di talento di un club in eccesso rispetto alle
effettive esigenze del campionato a cui partecipa.
4 Fonte: Il Guerin Sportivo, n. 43, 20009.
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distribuzione dellerisorse trai vari club: piu alto il divario economico traess,
maggioresaralo squilibrioin campoinquantoi club pit ricchi possono permettersi
di acquisire maggiori unita di talento aumentando la percentuale di vittorie, a
discapito dell’ interesse dei fans.

Il fenomeno Champions League, quindi, si inserisce in un problema pit
ampio eimportante che & quello dellapresenzaal’ interno del campionato italiano
(enon solo) di un forte divario tecnico-economico trai vari team. Si é cercatoesi
cercano quindi soluzioni atte a permettere una piu equa possibile distribuzione
delle risorse per consentire lo svolgimento di un campionato non a vantaggio di
pochi club maggiori.

Giaper i torne internazionali, maanche per lamaggior partedi quelli nazionali,
egtato datempo previsto un sistemadi riparto di ricavi, in particolare quelli derivanti
ddlacommerciaizzazionedei diritti tv. Questo non stupisce, vistoil notevoleimpatto
che hanno nei bilanci delle societa calcistiche. Dagli anni ' 90 infatti il calcio,
cometutte lealtre attivitasportive, oltrea proprio valoreintrinseco hacominciato
ad essere materiadi interesse degli operatori di comunicazione. Da questo punto
di vistal’ Italia vanta, rispetto alle altre nazioni europee, un vero primato. Alcuni
dati riportati su Deloitte Football Money League sono emblematici.

| maggiori otto club europei per fatturato nell’anno 2009 sono stati,
nell’ordine, Real Madrid, FC Barcellona, Manchester United, Bayern Monaco,
Arsenal, Chelsea, Liverpool e Juventus. Le prime squadre europee vedono meno
dellameta delle loro fonti di ricavo provenire dai diritti televisivi (Real Madrid
40%, Barcellona43%, Manchester United 36%, Bayern 24%, Arsenal 34%, Chelsea
38%, Liverpool 40%). Nel caso della Juventus, invece, benil 65% dei ricavi deriva
dallavenditadei diritti tv. E questo vale per tuttele altre squadreitaliane menzionate
nello studio: per Inter, a nono posto nella classificaeuropea, i ricavi dadiritti tv
ammontano a 59%; per Milan, decimo posto, a 50%; per la Roma, dodicesimo
posto, a 59%. Come sostiene giustamente Andreff «la televisione é divenuta, o
e destinata a essere la fonte principale delle risorse finanziarie degli sport
professionistici».®

Dall’altro lato, le squadre italiane, seguendo purtroppo in questo il trend
europeo, sono in forte crisi. |l deficit si aggira complessivamente attorno ai 500
milioni di euro. | club (non solo della Serie A) sono oberati dadebiti einsoluti in
crescita esponenziale. Emerge dunque un quadro contabile che imporrebbe una
netta inversione di rotta nella gestione di gran parte dei club. Recentemente la
Uefahareso noto cheil calcio europeo scricchiolasottoil peso di ben sette miliardi
di euro di debiti. Il presidente Michel Platini, partendo da questo dato numerico
che esprimetuttalaprecarietadel sistema, staprovando afar decollareil fair play
finanziario, con |’ introduzione di unaserie di misure cheincludono I’ abbligo per i
club di far quadrarei libri contabili o di raggiungere il pareggio di bilancio. Le
societa dunque non potranno spendere piu di quanto guadagnano, dovranno

SW. Anprerr, New Perspectivesin Sports Economics: A European View, International Association
of Sports Economists, Conference Proceeding, Bochum. 2006.
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controllareil livello dei salari ele spese per il mercato nonchéavereliveli di debito
sostenibili.

L'unica Lega a salvarsi, sia per equo riparto dei ricavi che per ridotto
indebitamento, sembraessere, tralemaggiori, laBundedigatedesca. LaBundediga
vantainfatti club con bilanci sani, partite incerte e impianti nuovi. Sembrachei
tedeschi si divertano di piu, incassino di pitl e portino pit bambini allo stadio. Essa
e infatti il torneo meno indebitato, con 610 milioni di debito, contro la Serie A
italiana che tocca i 2 miliardi e quellainglese, che arrivaa 3 miliardi e mezzo.
Sembra, inoltre, che quello tedesco stiadiventando un campionato nettamente piu
equilibrato degli altri europei visto che squadre diverse hanno vinto il campionato
negli ultimi anni (ben 6 negli ultimi 10 anni). Tutto questo & anche merito
dell’ equilibrato riparto nelle risorse dei vari club tedeschi. |1 Bayern Monaco, ad
esempio, come emerge dallo studio condotto da Del oitte, & finanziato soltanto per
il 24% dai diritti tv,® mentreil resto ediviso traentrate al botteghino e commerciali
(unarealta chein Italia sarebbe impensabil€).

L’ eccessivadipendenzadelle squadre, soprattutto italiane, dai ricavi derivanti
dalacommercializzazionede diritti tv in un sistemadecentralizzato di riparto come
guelloitdiano accentuafortementelo squilibrio trapiccoli egrandi club. Lo squilibrio
peraltro non é nuovo. Per esempio, la Juventus, gia nella stagione 2002-2003,
aveva concluso un contratto televisivo con |’ allora Tele+ per ben 54 milioni di
€euro, controil contratto del Piacenzadel valoredi soli 5,6 milioni di euro, cioéquas
1/10 del contratto della Juventus. Paradossal mente un metodo competitivo, come
pud sembrare lavenditaindividuale, conduce arisultati anticompetitivi.’

Proprio per limitare le conseguenze negative di un riparto mal gestito dei
diritti tv, occorre favorire contemporaneamente politiche di promozione delle atre
fonti di ricavo non adeguatamente sfruttate: il merchandising e soprattutto gli
stadi. Purtroppo il nostro é un calcio in crisi anche per altri fattori: oltre infatti al
problemadei ricavi dadiritti tv si vaad aggiungere la questione stadi: fatiscenti,
inadeguati, vuoti. Le conseguenze del «problemastadi» si vedono a occhio nudo,
sotto formadi stadi sempre piu vuoti. Lamediaspettatori allo stadio per le societa
di Serie A alafine del girone di andata della stagione 2010-2011 era di circa
23.000 presenze apartita. Si trattadi un dato chiaramente fallimentare: ancoranel
2004-2005 si parlavadi quasi 25000 spettatori a partita, nel 1997-98 erano piu di
31.000 e nel 1984-85 addirittura piu di 38.000.8 L’ andamento € negativo anche
rispetto allaprecedente stagione completa. Dal 2008-09 al 2009-2010 s sono persi,
in media, circa600 spettatori apartita (-2,5%), mentre prendendo in esamesolole
squadre presenti in entrambe le stagioni la perdita risulta superiore al 6% in una
solastagione.

Gli stadi sono ormai delle cattedrali nel deserto chesi aprono solo unao due

6 Dati tratti da Deloitte Football Money League 2009.

11 paradosso ovviamente dipende dai diversi significati della parola «competitivo», su cui ci siamo
giasoffermati.

8 Déti ricavati dal sito web www.StadiaPostarcds.com.
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volte a settimana, molte volte solo per ospitare le scorribande degli ultra. Cresce
anche il numero di partite che si giocano con divieto di trasferta sancito dalle
Prefetture per I'inadeguatezza degli impianti alla rigorosa normativa fissata in
materia. Lasoluzione ci sarebbe: privatizzazionedegli stadi (attualmentedi proprieta
dei Comuni) e multifunzionalita. |1 modello sono gli impianti inglesi o quello di
Basilea, ovvero strutture che non sono solo stadi, maanche cinema, negozi, luoghi
di ritrovo, dove il tifoso va, vede calcio, visita un museo, magari si sposa (1), e
gonfiai fatturati dei club. In Inghilterrai proventi dastadio rappresentano il 30%
del fatturato dei club, in Italiail 12-15%. Unimpianto chesi apreal territorio, che
«dialoga» con la citta, € una struttura che riesce a sostenersi economicamente da
sola, al’ interno dellaqual e promuovere ancheil proprio merchandising, evitando
il fenomeno dellacontraffazione.

Sempre in relazione all’ effetto Champions League, mentre da un lato
occorrediversificarei ricavi, dall’ atro s dovrebbeintervenire sulle asimmetrie nel
sistema degli incentivi delle competizioni dovute, ad esempio, alla sfasatura
temporale cheintercorretraun risultato sportivo eil relativo premio. Laposizione
in classifica decide, infatti, quali squadre si classificano per la Champions o
I”Europa League della stagione successiva. Cio chiaramente modificail reddito
atteso delle societa partecipanti al campionato: il «premio» della competizione
costituisce I'incentivo all’impegno che sara profuso dai partecipanti alla
competizione stessa. Ecco che I'interesse per il campionato potrebbe essere
stimolato fino ala fine assicurando la qualificazione alla Champions League
attraverso meccanismi di playoff, o altro.®

Unasoluzionedi concerto che prevedatutti questi interventi potrebbe essere
adeguata per evitare il lento degrado del nostro calcio. In sostanza per davvero
risolvereil problemadei diritti tv, bisognaconcentrarci anche sul resto. Le autorita
nazionali preposte alavigilanzaetuteladellaconcorrenza, di fronte alasituazione
come sin ora prospettata, non sono certo rimaste a guardare: I’ Autorita Garante
per laConcorrenzaed il Mercato (AGCM) hainfatti elaborato allafine del 2007
un’indagine conoscitivavoltaall’ analisi del mercato cal cistico ed allaproposizione
di soluzioni diretteamigliorareil grado di Competitive Balanceel’ attrattivadella
competizione nazionae.

3. L'indagine AGCM del 2007

I nuovo quadro normativo italiano inerente ai diritti tv disegna una disciplina
d’'insieme dettando il regime della loro titolarita, 1aloro estensione (materiale e
temporale), il loro esercizio, nonché laripartizione delle risorse derivanti dal loro
trasferimento. Comevedremo nel paragrafo 3.4, trale novitaintrodotte, laprincipale
erappresentatadalla c.d. «negoziazione centralizzatadei diritti di trasmissione».
Essa é assicurata attribuendo la contitolarita ex lege dei diritti al’ organizzatore

9 Per unasoluzionein tal senso vedi R. Caruso, N. Giocoti, 2006 Nuove Regole del Gioco, articolo
reperibileon lineall’ indirizzo web www.lavoce.info (luglio 2006).
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dellacompetizione (laLegaCalcio) eagli organizzatori degli eventi (i singoli club)
con un diritto esclusivo di esercizio afavore della prima. Gli obiettivi di questa
normasono, daun lato, lanecessitadi garantireil c.d. equilibrio competitivo'® tra
i differenti club partecipanti allacompetizione, dall’ altro quello, antonimico, della
regolamentazione del mercato ex ante a fine di garantire il dispiegarsi della
concorrenza. Concorrenza e competitive balance sembrano costituire ladicotomia
lungo laquale si snodail decreto.

Un ruolo fondamentale nell’ elaborazione della recente disciplina della
commercidizzazionedei diritti tv e stato svolto dallasummenzionataindagineAGCM
del 2007, nella quale I’ Autorita si € occupata di analizzare le diverse attivita
economiche generate dallo sport, in un’ otticadi tuteladellaconcorrenza. Purtroppo
I'indagine non & esente da critiche' poiché tralascia molte delle caratteristiche
specifichedello sport comeindustria. Pur non negandole, I'indagine si limitainfatti
aconsiderareil calcio allastreguadi qualsiasi altraindustriae quindi non riesce ad
evidenziarnele peculiaritasul piano dellaconcorrenza.

L’incipit dell’indagine e una dichiarazione di incompetenza per quel che
riguardal’ attivitadell’ Autoritanei confronti delle attivita sportive in senso stretto
in quanto «non sindacabili sotto il profilo antitrust» (vedi AGCM 2007, 81). A rigor
di logical’ indagine dovrebbe occuparsi dellasolaconcorrenzaper il mercato, anche
se non mancano le affermazioni ambigue. In sostanza non € chiaro seil termine
«concorrenza», che s ripete puntualmente nel testo, si riferisca alla concorrenza
per il mercato o sul campo. E nel secondo caso perché dovrebbe interessare
I’ Autoritd?

L’indagine pone in stretta relazione tra loro la concorrenza in campo e la
concorrenza economica tra i club.*?> Promuovendo la concorrenza economica,
minore sarebbeil divario nellerisorse e nel potere delle squadre, maggiore sarebbe
la competitive balance e maggiore I'interesse dei tifosi sotto forma di maggior
ricevi per i club e maggior benessere, e cosi via, in un circolo virtuoso. Vediamo i
tratti salienti dell’indagine, connessi allacommercializzazionedei diritti tv.

3.1 La natura della Lega Calcio

L’indagine definisce le competizioni sportive come monopoli naturali (887).

0] egge 191uglio 2007 n. 106 Articolo 1, comma 1 in Gazzetta Ufficialen. 171 del 25 luglio 2007.
1 Vedi N. GiocoLi, Competitive balance in football leagues when teams have different goals, in
Intern. Rev. Ec., vol.54, n.3, 2007, 345-370.

12828 «La concorrenzatrai club s sviluppa principalmente nelleattivita di produzioneedi vendita
dello spettacolo calcistico. La capacita di competere nello svolgimento di tali attivita dipende
fortemente dalla composizione delle singole squadre e, quindi, dalla capacita delle societa di calcio
di ingaggiare giocatori in grado di offrire prestazioni adeguate. In altri termini, le operazioni di
ingaggio dei calciatori incidono significativamente sui rapporti di concorrenza tra societa: migliori
sono i giocatori, maggiore € la probabilita che un club occupi i primi posti della classifica nel
campionato, con conseguente aumento della capacita della squadradi attrarre pubblico e, quindi,
di offrireun prodotto piu appetibile di quello offerto dai concorrenti».
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L’ organizzazionedei campionati quindi richiedel’ esistenzadi un unico organo
deputato acio: laLega. Il problema sembra quindi non prospettarsi in termini di
antitrust, quanto di regulation. L’indagine infatti (§317) fariferimento esplicito,
secondo la teoria appunto della regolamentazione, al principio di terzieta del
regolatore.® All’ ordinamento sportivo é riconosciuto un ato grado di autonomia
che s manifesta con un potere di auto-regolamentazione e auto-normazione.

Nel contesto europeo I'ingresso di nuove Leghe nel settore del calcio é
assai raro, visto cheil vincitore di un campionato e soltanto uno evistaladifficolta
di implementare un sistemadel genere. Piuttosto la concorrenza (anche qui non &
chiaro sel’indagineintendasul campo o economica) dovrebbe essere sviluppataa
livello di singole societa. Quello cherilevaé soltanto la competizione intra-Lega
che, comunque, non & pregiudi catadallanaturadi monopolio natural e riconosciuta
alalLegaCalcio.

Secondo I'approccio della stessa Autorita, la concorrenza, nello sport in
genereenel calcio nello specifico, alivello di singole societa potrebbe condurre ad
unaincrementata efficienza, ovvero ad un surplus di benessere per il tifoso (892).
Diversi interventi su lavoce.info hanno tuttavia sostenuto di portare all’ estremo
guesto principio, attraverso lacreazione di una Superlegaeuropea, cosi daemulare
il modello utilizzato negli USA. L'idea sarebbe di creare un vero e proprio
campionato europeo per i club maggiori, trasformando in unasortadi A2 rispettivi
campionati nazionali.* La proposta sembratuttavia difficilmente realizzabil e per
vari motivi.

Innanzitutto per lapeculiaritadel calcioitaliano di avere al suo seguito una
maggior partedi tifosi committed per i quali il beneficio élegato allaprosecuzione
dei campionati nazionali dove vedono cimentarsi |a propria squadra del cuore.
Anche se la pay-Tv ha portato a una incremento dei tifosi uncommitted, i primi
costituiscono ancora una fetta tale da non poter essere ignorata.

In secondo luogo si porrebbeil problemadei diritti televisivi. Attualmente,
comegiadetto, i proventi chederivano dalla Champions League vengono distribuiti
dall’ UEFA su base meritocratica, in funzione dei risultati ottenuti nel corso della
competizione. Quindi si ha tutto I'interesse a mantenere le cose come stanno,
anche perché I’ esenzione dall’ Antitrust europeo, che consente una negoziazione
centralizzata dei diritti tv, € stata concessa anche in ragione della formula ad
eliminazione diretta dellacompetizione che renderebbeimpaossibile unanegoziazione
individuae.

Infinele possibili strutture della Superlega sarebbero due: unastrutturachiusa
sullo stile nordamericano oppure unalegaaperta, con promozioni e retrocessioni.

13 Su questo argomento varie critiche sarebbero prospettabili. Per tutte, seil compito primario della
Lega, secondo I’ Autorita, el’ elaborazione di regolefinalizzate arendereil proprio prodotto sempre
piU interessante e appassionante, come puo la Lega farlo se viene spossessata degli strumenti per
farlo—leggi lacommercializzazione dei diritti tv — attribuendoli (come pit avanti vedremo essere
auspicato dall’ AGCM) ad un soggetto terzo?

14 Per unasimulazione si vedanuovamente T. Hoen, S. Szymanski, The Americani zation of European
Football, cit.



Diritti tv e Competitive Balance nel calcio professionistico italiano 95

Nel primo caso bisognerebbe metterein contoiil sacrificio dd tifos committed,
per poi seguire |’ esempio delle leghe nordamericane in temadi riequilibrio delle
forze in campo. Nel secondo caso ci si chiede come un club che partecipa a
campionato nazionale (con un dato livello di risorse tecnico-economiche coerente
con tale redta vedi sopra, 81) possa mai sperare di accedere alla superlega.

L’indagine omette di considerare altre visioni alternative sullanatura della
Lega. Alcuni orientamenti> considerano le Leghe sportive come associazioni di
imprese o0 come cooperative. Sotto tale ottica si aprirebbe ancor piu il problema
dellaripartizione degli utili traassociati. Lalegidazione italiana, infatti, vietala
distribuzione di utili fra associati nel caso di sodalizi senza scopo di lucro.® Al
contrario, dalladottrina statunitense proviene lateoriadellasingle entity,'” per la
guale vi & una natura cooperativa essenziale nello svolgimento di un torneo che
determinerebbel’ unicitadel prodotto-campionato elatitolaritadello stessoin capo
alle Federazioni ovvero alle Leghe organizzatrici. Cid ha consentito, tra le altre
cose, I’ esenzione dellavenditacollettivadei diritti di diffusionedall’ applicazione
delle norme antitrust USA, permettendo una vendita collettiva con ripartizione
solidaristicadei proventi.

3.2 Gli obiettivi del club secondo I' AGCM

L' indagineAGCM sembranon tenere conto dei diversi obiettivi possibili peri club:
massimizzare il profitto oppure le vittorie? E soprattutto degli effetti di questa
scelta: misure di policy pro-CB danno risultati diversi in base ai diversi obiettivi
dei club (vedi sotto). Sei club mirano a massimizzare le vittorie, sotto vincol o di
bilancio, qualsias sussidio da club granded piccolo miglioreral’ equilibrio sul campo,
visto che |le squadre spendono tutto quello che hanno in talento.

Ancor meno chiaro € nell’indagine I' obiettivo della stessa Lega: se
massimizzareil profitto oil numero di spettatori. | due obiettivi vengono legati tra
di loro perchél’indagine consideracome certamente verificatal’ ipotesi c.d. UOH
(Uncertainty of Outcome Hypothesis) che affermache unaqualsiasi competizione
sportivaperdeinteresse agli occhi degli appassionati quando il suo esito € scontato
o prevedibile.’ Quindi quanto pit sono equilibrate leforzein campo tanto maggiore
saral’interessedei fruitori del «prodotto calcio». Inreataquestaparticolareipotes
non ha trovato un’ evidenza empirica univoca. Come noto, essa ignora il ruolo
cruciale della distinzione tra tifosi committed e uncommitted: soltanto in un
campionato in cui i secondi costituiscono una fetta preponderante del seguito
sportivo potratrovarsi accoglimento dellaUOH.

5 Vedi Indipendent European Sport Review, §6.38

16 Per unadisaminadel problemavedi A. Piscini, L' evoluzione della disciplina sulla diffusione dei
diritti d'immagine relativi agli eventi sportivi —in Italia e in Europa — tra affari, concorrenza e
specificita, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 3, fasc. 3, 2007, 35-45.

17D, SarTl, Antitrust e negoziazione accentrata dei diritti televisivi, in Annali italiani del diritto
d’autore, della cultura e dello spettacolo, 2003, 347.

18 Si veda, ad esempio, §82 e 8§97.
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Madi questo parleremo nel prossimo paragrafo.

Controverso e anchel’ obiettivo della stessaindagine. Se essahacome scopo
finale massimizzareil benesseredei tifosi, questo, ancoraunavolta, dipenderadal
tipo di tifos in strettarel azione, come detto sopra, agli obiettivi dei singoli club. Se
I’indagine, invece, persegue come obiettivo |’ equilibrio sul campo, non si capisce
come mai questo interessi un’ Autorita che vigila sulle condotte antitrust. Inoltre,
visti i differenti possibili obiettivi dei club, non é detto che un campionato piu
equilibrato abbia come fondamento dei ricavi distribuiti in manierapit equa. La
domanda di fondo e chi I’AGCM sta cercando di tutelare: i concorrenti, la
concorrenza, i tifosi, o tutti etre?

3.3 | tifosi nell’'indagine AGCM

Nell’indagineAGCM si parladi tifosi committed solo unavolta, nel 8251. Inredta
I"analisi del tipo di tifosi eimportantea finedi valutarel’ applicabilitadellaUOH,
ipotesi che, come detto, I indagine accettaincondizionatamente. Nell’ Indipendent
European Sports Review, a contrario, si fa sempre cenno a questa distinzione
che, giustamente, vieneritenutafondamental e. LaUOH condizioneramaggiormente
il ricavo dei club, quanto maggiore saralapercentuale di tifosi uncommitted. Nel
contesto europeo, e in particolar modo quello italiano, a contrario del contesto
USA, s puo direchelatifoseriasiacompostaper unalargafettadi tifos committed.
Nonsi ein effetti mai sentito di un tifoso della Roma che abbia cambiato idea per
legarsi alaJuventus o che preferiscaassistere ad un incontro combattuto piuttosto
che ad unavittoria della propria squadra.

Secondo una recente analisi,”® il 12% degli italiani dai sei anni in su € un
tifoso accanito, il 13% coinvolto, il 7% é un semplice spettatore eil 16% segueil
calcio saltuariamente. Dal 2001 aoggi il trend di tifosi che afferma di avere una
squadradel cuore &€ andato aumentando passando dal 70% al 77%. Ovviamentele
percentuali non coincidono con latifoseriacommitted, perd di sicuro ¢i danno un
indicedelle preferenze degli italiani, che appaiono maggiormenteinclini arimanere
fedeli allapropriasquadra, soprattutto se € unadelle «grandix». | tifosi tendono poi
ad accostare alla squadra «del cuore» anche una squadra «simpatica». Mentre
per la squadra del cuore si va alo stadio, la squadra «simpatica» la si segue
comodamentein tv.

3.4 L'indagine AGCM ed i diritti Tv

Allalucedi quanto detto, si notacomel’indagine AGCM non sia particolarmente
approfonditain materiadi diritti tv. Essa sembrainfatti confondere tra metodo di
commercializzazione (accentrata vs decentrata) e mutualita. La negoziazione
collettivanon éinfatti necessariaper garantirelamutualita. Si potrebbe ad esempio
prevedere una negoziazione individuale con forte revenue sharing (vedi sotto,

19 Sj veda Monitor Calcio 2008-2009.
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paragrafo 5), oppure con «tasse di iscrizione» alla Lega di Serie A fortemente
progressive. Si otterrebbe il medesimo risultato di unanegoziazione centralizzata
con riparto ispirato ad equita. Allo stesso tempo, la negoziazione collettivanon &
sufficiente a garantire la mutualita se non &€ accompagnata da regole di riparto
vincolate ad un determinato scopo.

Dal punto di vista economico, presa quella individuale come punto di
riferimento, lanegoziazione collettivageneratre effetti.® |1 primo € un effetto sul
potere negoziale: vendendoi propri diritti collettivamente, laL egasarebbel’ unica
controparte contrattual e, riducendo drasticamenteil potere delle singole squadre.
Cio0 puo essere valutato negativamente o positivamente a seconda del relativo
potere contrattuale di ogni singolo team. 1l secondo e «I’ effetto premio». Se il
premio esogeno legato alla performance? é troppo piccolo, la Lega potrebbe
accrescere gli incentivi delle squadre ad investire in talento scegliendo unaregola
di alocazione delle entrate televisive basata sulle performance delle squadre in
campionato. L' ultimo effetto e I effetto «free-riding». Quando i diritti televisivi
sono venduti collettivamente, e sgquadre hanno meno incentivi ad investire perché
i profitti televisivi sono divis tratuttele squadre, etal e effetto étanto pitlimportante
guante piu sono le squadre che partecipano a campionato.

Lasceltadd tipodi negoziazione (collettivaoindividual€) non pud prescindere
dal considerare quale siail prodotto davendere sul mercato, che tipo di prodotto
generamaggiore domandadi mercato e chi, quindi siatitolare del prodotto stesso.

Sappiamo infatti che nella produzione di eventi sportivi di squadral’ output
non pud derivare dall’ attivita di un singolo club: la cooperazione tra club &
fondamentale. Lo stessointeressedei tifosi (consumatori), e quindi laloro domanda
del «prodotto calcio», non € legato a singolo evento «partita», ma discende dal
fatto che essa éinseritain una competizione pit ampia. Senza un’ organizzazione
per tale competizione— organizzazione che spettanecessariamente allaLegaCalcio
— la produzione sarebbe impossibile e I'interesse dei tifosi nullo. Il varo di un
torneo postula un’ organizzazione estremamente complessa nella qualeil singolo
evento cogtituisce unapartizione. Laconclusione einevitabile: il prodotto sul mercato
e il campionato, non il singolo incontro.??2 Pur non spingendoci ale estreme
conseguenze del concetto di campionato come single entita, che male si adatta
ad un contesto dove convivono pittornei (oltrea campionato, laCoppanazionale
e le competizioni europee), non si possono comungue considerare le societa
calcistiche alla stregua dei normali operatori presenti sul mercato.

2 Per un’ analisi approfonditasi vedaS. FaLconierl, F. PaLomino, J. Sakovics, Lavendita dei diritti
televisivi nel calcio: centralizzazione vs decentralizzazione, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 1, fasc. 3,
2005, 67-88.

2 Pensiamo ai premi monetari legati alla qualificazione alle competizioni europee, in primis la
Champions League.

2 Su questa china si sono poste la Corte Suprema USA nel caso NCAA c. Board of Regents of the
University of Okahoma (468 U.S. 85, 101-2, 1984) e la Restrictive Practices Court nell’ ammettere
la vendita collettiva da parte della Lega inglese (Director Generale of Fair Trading vs. Premier
League, 28 luglio 1999).
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In Italiaabbiamo visto come questo dilemma sia stato risolto afavore della
contitolaritadel diritto di utilizzazione dellacompetizione sportivaafini economici
con conseguenze vendita centralizzata dei diritti televisivi. Questa scelta appare
coerente con latracciaargomentativaappenadelineata, sintetizzando il contributo
delle societae dell’ organizzazione allaproduzione dell’ evento cal cistico.

Ovviamente, accanto ala negoziazione deve essere affiancato un preciso
schema di riparto delle risorse. Uno dei principali argomenti contro la vendita
individuale dei diritti televisivi € proprio che questa penalizza eccessivamente le
squadre piccole, compromettendone la sopravvivenza. Paradossalmente quindi un
metodo pit competitivo, come pud sembrare la vendita individuale, conduce a
risultati anticompetitivi.z Sappiamo inoltre come molti tifosi delle nostre squadre
siano committed, ma anche chei piu ati picchi di share s verificano, salve rare
eccezioni, per gli incontri disputati dalle grandi. Sembrerebbe quindi chealmenoi
tifos televisivi siano piti propensi aseguirei grandi club. E efficientetoglierericavi
aquesti team, per aiutare quelli piu piccoli, ponendosi come obiettivo un incremento
di CB?

E proprio al momento di dover concretamente rispondere atali quesiti che
vieneinevidenzail limitevero dell’indagineAGCM, ovveroil poco spazio riservato
ai risultati dellapiu recente analisi economica dello sport. Come mostreremo nei
prossimi paragrafi € solo attraverso |’ applicazione di modelli economici chesi pud
dimostrare come, ad esempio, determinati meccanismi di revenue sharing possano,
sotto certe condizioni, incrementare la CB.

4.  Applicare I'analisi economica alla misura della CB

L’ analisi economica dello sport € una disciplina molto vasta, che studialo sport
sotto il profilo economico, considerando i club sportivi come soggetti economici
interdipendenti traloro. Sono stati €laborati molti modelli economici eteorieattea
interpretare nel miglior modo possibilelareatasportiva.

In questo paragrafo ci soffermeremo su due concetti utili ai nostri fini: la
misurazionedellaCB intornel, comeil nostro, caratterizzati dal metodo di promozioni
e retrocessioni — quindi c.d. a Lega aperta — e la giustificazione che la teoria
economicadaal ricorso astrumenti correttori del riparto dei ricavi dei singoli club,
soprattutto quelli derivanti dai diritti tv, perseguendo semprel’ obiettivo di un maggior
(ma non perfetto) grado di CB.

Lagiustificazione dellasorprendente gammadi restrizioni utilizzatanei vari
sport (pensiamo alla vendita collettivadei diritti tv, al salary cap, alle draft rules
etc..), s fondasullanaturastessadegli sport professionigtici di squadra. Competitive
balance, squilibrio di risorse come antecedente logico di una competizione
squilibrata, interesse dei tifosi che decresce a decrescere dell’incertezza del
risultato, sono tutte caratteristiche peculiari invocate dalle varie Corti ed Autorita

2 || paradosso ovviamente dipendedai divers significati dellaparola®competitivo”, su cui ci siamo
giasoffermati.
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antitrust ingiro per I’ Europa.

L’ equilibrio sul campo, che dipende preva entemente dalla distribuzione del
talentotrai vari club, € quindi un argomento central e delle ultime discussioni, hon
solo di teoria economica. E ormai diffusa |’idea che una competizione sportiva
avrapiu successo se maggioreel’ equilibriotrai team partecipanti, perchéi match
saranno piu incerti e quindi pit divertenti. Il punto di partenza per una qualsias
analisi empiricaél’ assunto chei migliori giocatori producono risultati migliori, e
I"acquisizione di migliori giocatori richiede piu denaro. In atre parole, possiamo
sostituire la parola «talento» con quella «denaro».?*

Qualunque siala causa di uno squilibrio, il perno attorno al quale ruotala
difesadei team rispetto alle pratiche restrittive dellaconcorrenzaelaloro necessita
di ripristinare una competizione equa. Molti club hanno inneggiato alla
commercializzazione collettiva dei diritti tv, piuttosto che al salary cap, con lo
scopo primario di implementarel’ equilibrio traleforzein campo. Ladomandache
Ci poniamo é sevi siadavvero tutta questa differenza di forzatrale varie squadre
del campionato di calcio di Serie A, o se questo squilibrio sia solo percepito cosi
grave, main reatale cose siano diverse. Per rispondere & necessaria un’ analis
empirica, dati allamano.

Si usadi solito differenziaretretipi di incertezzadel risultato:?®

1) incertezzadel match;
2) incertezzadellastagione;
3) incertezzadel campionato.

Il sgnificato dellaprimaeowvio. L' incertezzade lastagioneindicalavicinanza
nelle percentuali di vittoriadelle varie squadre al’ interno della singola stagione.
Quella del campionato fa riferimento alla tendenza o meno di poche squadre a
dominareil campionato nell’ arco di pit anni. Ci concentreremo sulle ultime due.

L a situazione percepita sembra essere questa. Visto il ragionevole grado di
sensibilita che legala performance sul campo allaspesaper i salari dei giocatori,
le squadre piu ricche diventano sempre piu ricche (grazie anche ai bonus dovuti
allapartecipazione alle competizioni internazionali) e quelle piu piccol e rimangono
tali, senza nessuna possibilita di successo. Di conseguenza, avremo risultati piu
scontati e sempre meno ricavi per la perdita di interesse di una grande fetta di
tifosi, soprattutto televisivi.

Groot? sostiene che I’ estremo costituito dalla perfetta CB in cui tutte le
squadre hanno |a stessaforzanon puo essere considerato un ottimo anche perché,
visto che i club hanno comunque un diverso sostegno da parte dei tifosi, la
massimizzazione del benessere impone che le squadre con un seguito piu forte
abbiamo maggiori possibilitadi vittoria. Interventi volti araggiungere un livello
egalitario di CB, oltre che vani, risulterebbero anche inefficienti, visto che un

% Cosi S. Szymanski, Economic Design of Sporting Contest, in JEL, vol. 41, 2003.

% Vedi ancora S. Szymanski, Economic Design of Sporting Contest , cit.

% .FM. Groot, De-commercializzareil calcio europeo e salvaguardarnel’ equilibrio competitivo,
in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 1, fasc. 2, 2005, 63-92.
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campionato non perfettamente equilibrato non & detto che richieda interventi in
merito. Di sicuro invece richiedera un «pronto soccorso» un campionato vicino a
uno squilibrio completo.

Per calcolarelaCB di unalegain perfetto equilibrio gli economisti americani
Quirk e Fort? fanno riferimento, nel loro noto modello, ad una percentuale di
vittoria del 50% per ciascuna sguadra, che € come dire che tutti i team vincono la
meta dei loro match e perdono |’ altra meta (o che tutte le partite finiscono in
pareggio). La CB effettiva di un campionato sara tanto maggiore quanto piu si
avvicinaal caso ideale della perfettauguaglianzanelle pct. di vittoria.

Il problemaé chetale misura—se applicataallaCB di unintero campionato,
0 ancor piu ad una sequenzatemporale di campionati — funziona solo per il caso
delle c.d. leghe chiuse, in cui ciogé, come negli USA, non vi sono promozioni o
retrocessioni, ma non tiene conto della necessaria variabilita delle squadre
partecipanti nel caso di c.d. leghe aperte, come quelle europee, in cui cioel’ identita
delle squadre partecipanti € mutevole, stagione dopo stagione. La misura che qui
useremo e che, anostro avviso, appare ai nostri fini lapit completaeutileequella
elaborata da Buzzacchi, Szymaski & Valletti?® (BSV). Questamisuradinamicasi
basasull’identitadei club e sullafrequenzacon cui ognuno di riesceaottenere
dei risultati sportivi.

Per primacosasi ipotizzaun campionato perfettamente competitivoincui i
team abbiano a disposizione la stessa dotazione di talento tecnico-atletico e s
determinatala frequenzateorica cumulata delle apparizioni di ciascun club nelle
primek posizioni dellaclassificaal termine del campionato di massimadivisione
durante un certo numero di stagioni. Tali frequenze sono poi sommate per calcolare
il numero teorico di squadre che dovrebbero essersi qualificate in una delle k
posizioni, ameno unavoltanel periodo prescelto. || numero teorico viene rapportato
aquello effettivo e tale rapporto costituisce lamisuraBSV. Pt vicino il rapporto
saraal e maggiore saralasomiglianzatralasituazione effettiva e quellareale, e
quindi maggioresaral’ equilibrio competitivo.

Il vantaggio di questamisuradi CB & chetiene conto dellamutevol eidentita
dei club che compongono la massima divisione dellalegadi riferimento. Inoltre,
essa puo essere cal colatanon solo per le primek posizioni, maanche per e ultime
h, andando cosi a osservare la competitivita creata dal rischio retrocessione.
Non é detto infatti chela partitatralnter aBari sia necessariamente squilibrata. 11
rischio retrocessione potrebbe creare nel Bari quell’incentivoin piu per competere
cherenderebbe piu equilibrato ed avvincenteil match.

27 J. QuIrk, R.D. Fort, Pay Dirt. The business of professional team sports, Princeton University
Press, New Jersey, 1997.

2. BuzzaccHl, S. Szymanski, T.M. VaLLeTTi, Equality of opportunity and equality of outcome:
open leagues, closed leagues and competitive balance, in J. Ind. Comp. Trade, vol. 3, 2003, 167—
186.

2 N. Giocotl, L"equilibrio sul campo quando i club hanno obiettivi differenti: I’ esperienzarecente
della serie A di calcio, Working Paper, reperibile on line al’indirizzo web www.SSMM.com/
author=92866, 2006.
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Il calcolo della misura BSV per le ultime posizioni soffre di una ovvia
distorsione, dovuta al fatto che alcune delle squadre in fondo alla classifica
inevitabilmente ogni anno si modificano proprio per effetto delle retrocessioni,
essendo | e retrocesse rimpiazzate da huove squadre (cosa che invece non accade
necessariamente per le prime k posizioni). La misura calcolata sulle ultime h
posizioni tendera quindi ad essere superiore, perché influenzata dal fisiologico
turnover, rispetto a quella relativa alle prime k posizioni in classifica. Questo
problemaviene perd in parte compensato seil periodo di riferimento erelativamente
lungo. Una squadra infatti puo retrocedere e ritornare nel campionato maggiore
nel giro di pochi anni (pensiamo a comportamento di unteam p.e. comel’ Atalanta
negli ultimi campionati). Oltretutto il nostro scopo e confrontare I’ andamento del
tempo di queste due misure e non valutarneil valore assoluto.

| grafici che seguono rappresentano lamisuraBSV per le ultime sel posizioni
eleprimetre dellaserie A per |a stagione 1949-2006.%

Figural: LamisuraBSV per leultimesei posizioni della SerieA (1949-2006).
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Figura2: LamisuraBSV per leprimatreposizioni della Serie A (1949-2006).
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30| grafici seguenti sono tratti daN. Giocotl, L’ equilibrio sul campo quandoi club hanno obiettivi
differenti: I’ esperienzarecente della serie Adi calcio, cit.
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Si nota come la misura Bottom®6, ottenuta per la ultime sei posizioni della
classificadi SerieA, siabenil 165% in piu rispetto aquellaTop3, calcolataper le
primetre posizioni. Infatti al termine della stagione 2005-2006 lamisuraTop3 era
0,215 cioépoco piudi 1/5 delle squadre chein un campionato equilibrato avrebbero
dovuto piazzars ale primetre posizioni erano effettivamentearrivateintali posizioni
nei 56 campionati agirone unico. LamisuraBottom6 éinvece 0,57 provando cosi
comelalottaper lasalvezzasiamolto piu agguerritarispetto allalottaper le prime
posizioni.

| periodi in cui lamisuraBottom6 subiscei piu grandi cambiamenti, crescendo
invecedi diminuire, coincidono coni pit significativi eventi di questi ultimi anni:
dalla sentenza Bosman®! al passaggio dei club calcistici alaformadi societa per
azioni, dallacreazione dell’ UEFA Champions League allanascitae sviluppo della
pay-TV comeprincipalefontedi ricavo dei club (soprattuttoitaliani). Cambiamenti
chehannoindottoi club amodificarei proprio obiettivi.

Per meglio evidenziare tali modifiche, rappresentiamo I’ andamento della
misuradelle medesime serie per il solo periodo 1979-2006 conservando perd come
«anno zero» il 1949. LamisuraBSV per brevi periodi pud anche giustificare una
percezionediversadell’ equilibrio competitivo rispetto aquell o reale. Sedovessmo
intervistare qualsiasi tifoso, di sicuro sosterrebbe cheil campionatoitaliano &
scarsamente competitivo, o comungue percepirebbe una grande diminuzione
dell’ equilibrio sul campo negli ultimi anni. In effetti analizzando |e stagioni negli
intervalli 1949-75, 1976-95, 1996 — 2006 si notacomelamaggior partedel calo di
CB siaavvenutanegli ultimi anni, adispetto del valore molto elevato per i campionati
acavallo degli anni Settantae Novanta. E forse proprio lamemoriadi questi tempi
chefungedaterminedi paragone dellasituazione attual e, favorendo la percezione
di unadrasticariduzionedi equilibrio sul campo.

Figura3: LamisuraBSV Bottom6 1979-2006.
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81 La cosiddetta sentenza Bosman € una decisione presa nel 1995 dalla Corte di Giustizia delle
Comunita Europee che consenteai calciatori professionisti aventi cittadinanzanell’ Unione Europea
di trasferirsi gratuitamente aun altro club alla scadenza del contratto con I’ attuale squadra.
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Figura 4: La misura BSV Top3 1979-2006.

0,325

ﬂa JM
0,275 NS

0.25 e
0,225

To—t
[}rz 1 ] L] L] 1 1 ] I 1 ] 1 L] I L] 1 1 L I 1 1 L] L] I 1 ] 1 1

1979 1984 1989 1994 1999 2004

BSY ratio

Cam pionati

Per quanto concerne lamisuraTop3 si notaunacrescitanegli anni Novanta,
guando invece, secondo quanto detto sino aora, I’ andamento avrebbe dovuto essere
discendente. A partire dalla stagione 1992-93 |a vecchia Coppadei Campioni ha
mutato la propria denominazione, divenendo UEFA Champions League,
aumentando i premi elargiti alle squadre classificate.®? Tuttavia anche se sembra
che I'incentivo Champions League sia tale da aumentare la competizione, la
stessa misura per le Top5 dimostra esattamente il contrario:

Figura5: LamisuraBSV Top5 1979-2006.
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Solo quattro nuove squadre si sono classificate nelle prime tre posizioni
della Serie A (intendendo per «nuove» squadre che non si erano mai piazzate
primain tali posizioni) e nessuna dopo il 1993. Cid potrebbe essere indice di un
cambiamento di obiettivi dei team di medio livello, i quali — come vedremo nel
prossimo paragrafo — potrebbero aver deciso di perseguire un obiettivo di
massi mizzazionedel profitto, o comunguedi gestione finanziariapit equilibrata, a
prescindere dal piazzamento in classifica, e quindi aver di fatto rinunciato a
competere con i top team per le prime posizioni.

% Giaal primoturno di qualificazione, nellastagione 2004-2005, |e squadre hanno ricevuto dall’ ente
organizzatore unasommache si aggirasui 4 milioni di euro.
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Ladiagnosi sul nostro campionato sembra ovvia: I’ equilibrio competitivo
negli ultimi campionati € in declino. L’ Italianon & una delle peggiori rispetto al
contesto europeo, maregistraun basso turnover nelle primetre posizioni, afronte
di un’intensa «guerra» nelle ultime posizioni per evitare laretrocessione. Quindi
sembraesistere un doppio effetto: unintensificarsi dellacompetizione per evitare
laretrocessione e unariduzione della CB per le prime posizioni. LamisuraBSV
mostrapero cheil declino dellaCB & comunque meno grave di quanto percepito e
sembra piul legato alla diretta memoria storica dei tifosi che non possono, per la
maggior parte, risalire nel ricordi aperiodi in cui i campionati erano ancor meno
equilibrati, come nei primi anni Sessanta (vedi figura 1). Quello che viene da
chiedersi ésesi tratti di un declino costante, lento mainesorabile come unamalattia
cronicache non fagrandi danni mainevitabil mente conduce allamorte, oppure se
¢’ équalcosache si possafare per poter cambiare questatendenza e ridare un po’
di interesse a nostro campionato di calcio.

5. Un possibile intervento per migliorare la CB: il revenue sharing

Nel contesto UEFA il revenue sharing é stato I’unico metodo accolto tra tutti
quelli proposti inletteraturaper cercaredi migliorareil grado di competizione sul
campo. Esso consiste nel riparto di determinati ricavi da un team verso un altro.
Un esempio puo essereil riparto dellerisorse derivanti dallacommercializzazione
dei diritti tv. Di solitoil riparto viene effettuato sullabase del bacino di tifosi, quindi
il club piu grande sussidierail club con meno seguito. Laquestionecrucideésee
come un meccanismo del genere possacambiare ladistribuzione di talento e quindi
migliorareil livellodi CB di un campionato. Larispostadipendein primo luogo da
qualesial’ obiettivo chei club perseguono: il profitto o lavittoria?

In letteratura e stato provato® chein caso di un campionato le cui squadre
abbiano tutte come obiettivo la massimizzazione del profitto, il revenue sharing
lasciainalteratoil ricavo marginaledi ciascunadi esse: ogni club ridurrainfatti la
propriadomandadi talento. Invece, in un campionatoi cui team perseguono tutti la
massimizzazione delle vittorie, rispettando un qualche vincolo di bilancio anche
molto debole, ed in cui quindi ogni club spenderatutto cid che haadisposizione (e
spesso anchedi piul) per acquisire talento, i piccoli club incrementeranno laloro
domandadi talento per tutto il tempo che beneficeranno del sussidio, mentrei club
grandi contrarrannoi propri acquisti. [l nuovo risultato ches ottienedallevariazioni
ddlladomandadi talento costituirail nuovo punto di equilibrio. Visto chelavariazione
versoil basso dei club grandi € sempre minorerispetto aquelloversol’atodei piu
piccoli, il costo dell’ unita di talento salira® Il meccanismo di revenue sharing
muove quindi ladistribuzione di talento in direzione di un equilibrio con maggiore

3 Vedi S. Kesenng, 2005. Competitive balance in team sports and the impact of revenue sharing,
University of Antwerp, Faculty of Applied Economics Working Papers 2005019, 2005.

3 Questo dimostra che il revenue sharing pud avvantaggiare in tale situazione i giocatori, specie
quelli con piu talento.
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CB in caso di imprese che competano tutte per la vittoria.

Di seguito riportiamo graficamente |’ effetto del revenue sharing nei due
casi proposti. Inun modello allaFort e Quirk (vedi sopra, 84), consolodueclub, la
percentuale di vittorie x; dei due club rimane invariata®™ nel caso in cui entrambi
puntino a profitto (caso both-PM), mentre si modificaafavoredel club pit piccolo
nel caso entrambi puntino alla vittoria (caso both-WM). Il primo risultato non &
altro chelanotaproposizione di invarianzadi Rottenberg 1956, cioélatesi per cui,
supponendo un’ offertadi talento fissao con variazioni nelladistribuzionedi talento
pienamenteinternalizzate, lamassimizzazionedel profitto come obiettivo dei club
ed un costo medio e marginale del talento costante (con irrilevanzadi tutti gli altri
costi), nessuntipo di sussidio riesceamodificareil grado di CB di un campionato.®

Se ogni club per leregole della Lega, dovesse appunto cedere agli altri una
partedei propri ricavi, cio ridurrebbeil valoremarginaledi unincremento di talento,
ovvero ddlapercentualedi vittorie. I club piccolo di sicuro beneficeradi maggiori
ricavi dovuti a sussidio, matali ricavi saranno compensati dallariduzione nel valore
marginale del talento acquistabile con gli stessi: ogni vittoriain piu del piccolo club
varrameno in termini di ricavi siadiretti cheindiretti. Esattamente|’ opposto vale
per il club grande. | due effetti quindi si compensano.®”

Figura6: Revenuesharing nel modelloboth-PM.

MR,

% Valeovviamentex, +x, = 1.

% Per unadimostrazione dellaproposizionedi invarianzavedi R. Forr, J. Quirk, Cross-subsidization,
Incentives, and Outcomesin Professional Team Sports Leagues, in JEL, vol. 33, 1995, 1265-1299.
7L efigure 6 e 7 sono tratte da S. Kesenne, 2005. Competitive balancein team sports and theimpact
of revenue sharing, cit.
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Figura7: Revenuesharing nel modello both-WM.
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Abbiamo perd visto che @ molto probabile chelarealtadi un campionato sia
ben diversa. E plausibile ritenere che non tutte le squadre perseguano gli stessi
obiettivi. Comeipotizzato in precedenza, prendiamo in considerazione un modello
in cui il club piccolo abbia un comportamento profit-maximizing (PM) e quello
grande win-maximizing (WM). Introdurre un meccanismo di revenue sharing
comporta, come detto sopra, cheil ricavo marginale rimangaimmutato mentre s
modificherail ricavo medio, ripercuotendosi sul vincolo di bilancio del club WM.
In sostanzail club grande spenderameno in talento, avendo meno ricavi, mentreil
ricavomarginaledel club piccolo, che hacome scopo lamassimizzazionede profitto,
rimarrainvariato.® || nuovo equilibrio vedraun percentualedi vittorie pitivicinaa
quelladi perfetta CB, con un minor costo del talento.

Figura8: Effettodi un meccanismodi Revenuesharing market related.®
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38 Per maggior dettagli vedi N. GiocoLi, Competitive balancein football leagues when teams have
different goals, cit.
% Si veda ancora N. GiocoLi, Competitive balance in football leagues when teams have different



Diritti tv e Competitive Balance nel calcio professionistico italiano 107

Allalucedi quanto emerso il Revenue sharing costitui sce un metodo efficace
per incrementarelaCB, sianel caso di campionato con club tutti win-maximizing,
sianel caso «misto», piu corrispondente alarealta. In Italia un meccanismo di
Revenue Sharing, viste le caratteristiche dei bilanci italiani, non puo che attuarsi
in relazione alla distribuzione dei ricavi derivanti dai diritti tv, ovvero dell’ unica
significativafonte di ricavi nel contesto dellanostra SerieA.

6. Laviaitaliana al revenue sharing: il nuovo riparto dei diritti tv

Di sicuro, il nostro, éun calcioincrisi: gli stadi si stanno svuotando e, come senon
bastasse, persino lo share di telespettatori € diminuito. Per fare un esempio,
I"audience media per le societa di Serie A che hanno partecipato alle ultime due
stagioni completate (2008-09 e 2009-10), relativamente alle partite trasmesse in
direttasui canali Sky, ediminuitadi 491.555 telespettatori, un calo di pit del 7,5%.
Se poniamo come obiettivo dell’ organizzazione del cal cio lamassimizzazione del
social welfare, dobbiamo per prima cosatenere conto della proporzionetratifos
committed e uncommitted. E questa proporzione che determina la distribuzione
ottimale delle vittorie trai diversi club, distribuzione che potrebbe essere anche
moltolontanadal perfetto equilibrio. Secondo lanostraopinionein Italiac’ eéun’ alta
componente di tifosi «veri», committed. Al tempo stesso, pero, la maggior parte
dei ricavi di un club é costituito dai diritti televisivi che hanno lacapacitadi attrarre
anche i tifos «da salotto», uncommitted (e magari neppure italiani, dato che il
mercato dell’ audience tv € necessariamente globale).

L’ obiettivo chesi eépostoil nostro legidatoreequello di garantirel’ equilibrio
competitivo® del soggetti partecipanti alle competizioni sportive, attraverso un
sistemadi equaripartizione dellerisorse ottenute con lavendita centralizzatadecisa
dall’ organizzatore degli eventi (laLega). Per laprimastagione (campionato 2010-
2011) il riparto sarebbe cosi organizzato: 40% in parti uguali tra tutti i soggetti
partecipanti al campionato, 30% sulla base dei risultati sportivi conseguiti e una
guotadel 30% secondoil bacino di utenza.** Laquotarelativaal risultato sportivo,
e determinatanellamisuradel 10% sullabase dei risultati conseguiti da ciascuno
dei partecipanti allacompetizione a partire dalla stagione sportiva 1946/47, nella
misuradd 15% sullabasedei risultati conseguiti nelle ultime cinque stagioni sportive
enellamisuradel 5% sullabase del risultato conseguito nell’ ultimacompetizione
sportiva. Laguotarelativaa bacino d' utenza e determinatanellamisuradel 25%
sullabase del numero di sostenitori di ciascuno dei partecipanti allacompetizione
e per il 5% sullabase della popolazione del comune di riferimento della squadra.
Ci s chiede se tale complesso meccanismo sia una scelta che assicura una piu
equaripartizione dellerisorsein vistadi un miglioramento dellaCB?

goals, cit. Si noti cheil ricavo medio del club grande diventera non lineare per I’ applicazione del
revenue sharing, andando a influenzare il vincolo di pareggio del bilancio per la squadre con
obiettivo WM.

401 egge 19 luglio 2007 n. 106 in Gazzetta Ufficiale n. 171 del 25 luglio 2007.

“1 Decreto legislativo 9 gennaio 2008, n. 9 art. 26 in Gazzetta Ufficiale n. 27 del 1 febbraio 2008.
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Unanegoziazione centralizzatasullafa sarigadi quanto previsto dallanuova
normativa potrebbein effetti massimizzareil surplusgenerato dall’ organizzazione
dell’ evento «campionato», mentre la mutualita basata sul bacino di utenza e sui
risultati sportivi (anche se non troppo risalenti nel tempo) consentirebbe di
riequilibrareleforzein campo, soprattutto incentivandoi club medi (vedi Fiorentina
e Sampdoria) che altrimenti potrebbero rinunciare a competere coni club grandi.
Migliorando la CB s catturerebbe una nuova fetta di tifosi meno «affezionati»,
con conseguente aumento di abbonamenti ericavi derivanti daquesti. L’ aumento
dei ricavi derivante dallanuovadomanda, e quindi non determinato daun aumento
dei prezzi del «monopolista» Lega, andrebbe siaavantaggio dei club piccoli, che
vedrebbero aumentare laquotadel loro sussidio, siacomunguedi quelli pit grandi
chevedrebbero aumentare laquota aloro spettante come divisione ugualitariatra
tutti i club.

Abbiamo visto come tutto questo derivi potenzialmente da un’ oculata
ripartizione degli introiti dadiritti tv. Anche sele simulazioni del riparto indicano
che la realtd cambierebbe poco, ma nulla vieta in futuro alle squadre, se unite
nell’intento di rendere il campionato piu incerto, di poter modificare le cose,
muovendosi, magari, verso il modelloinglese.

In aggiunta, nelle Leghe comelanostra Serie A comportamenti opportunistici
sono naturalmente evitati, datalaminacciadi retrocessionetipicadelleleghe aperte.
Questo consentedi nontemere casi in cui un club minore potrebbevederemigliorare
i propri bilanci per effetto di unariduzione del numero di vittorie in presenza di
meccanismi di redistribuzione per cui un aumento dei successi del club grande
(con grande seguito di tifosi committed), e conseguente aumento dei ricavi totali,
generaun aumento dellaquotaafavore dei piu piccoli, aumento che puo risultare
superiore aquello cheil piccolo avrebbe ottenuto impegnandosi per ottenere pit
vittorie sul campo. Lo spettro dellaretrocessione elimina di fatto tale possibilita
opportunistica. Nullavieta, peratro, dando per fermo |’ obiettivo del massimo social
welfare, di modificare nel tempoi metodi di intervento. Traqualcheannoil riparto
dei diritti tv, nel casoin cui in Italiasi riuscissero a sfruttare atre fonti di ricavo,
potrebbe risultare obsoleto o damodificare.

Conclusioni

Ladecisionedel legidatoredi attribuireallalLegaCalcio lanegoziazionedei diritti
tv elarelativadistribuzione dei proventi ci trovaconsenzienti. Di opinione opposta
einvecel’ indagine conoscitivadell’ AGCM (2007). Secondo quest’ ultimatale potere
andrebbetolto allaLegasullabase di un presunto rischio di conflitto di interessi.
Manell’indagine stessasi legge (8308) che «compito primario delle L eghe dovrebbe
consistere nell’ elaborazione di regole finalizzate arendereil proprio prodotto (il
campionato e la Coppa Italia) sempre piu interessante ed appassionante per gli
utenti del calcio, favorendo unacompetizione equilibratatrale compagini sportive
associate..». Uno dei modi per raggiungeretale nobile obiettivo & proprio quello di
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re-distribuire le risorse. Per cui, seguendo I' AGCM, si finirebbe per svuotare la
Legadello strumento principal e di azione.*?

Per quanto riguardagli obiettivi dei club, abbiamo visto comelanostralega
non sia formata da squadre orientate alla massimizzazione del profitto. | nostri
bilanci parlano chiaro. Sembra quindi, alla luce di quanto detto nei paragrafi
precedenti, che un meccanismo come il revenue sharing possa effettivamente
migliorare la CB. Si noti peraltro che I'incremento della CB non € obiettivo da
perseguire per sé, nel senso che laLeganon dovrebbe proporsi di raggiungere un
perfetto equilibrio sul campo, perché cid andrebbe adanno di tutti i tifosi committed
del nostro campionato, quanto piuttosto di migliorare la situazione presente,
catturando i potenziali tifosi «da salotto» (gli uncommitted consumatori di pay-
per-view e pay-tv), sempre nell’ otticadi massimizzare il benessere sociale.

Dal nostro punto di vista possiamo quindi concludere che una limitazione
della concorrenza (intesa in senso economico) come quella rappresentata dalla
venditacentralizzatadei diritti tv, conriparto deciso dall’ ente organizzatore, appare
sacrificio necessario per incrementare la concorrenza sul campo, ovvero
rappresental’ obiettivo ultimo, laragion d’ esseredi qualsiasi sport, e quindi anche
degli sport professionistici di squadracomeil calcio. Cio su cui semmai si dovra
vigilare saralacorrettezza e trasparenza dei metodi di offertadei diritti e, dal lato
della domanda da parte dei media, sulla formazione e cessione di pacchetti di
incontri in modo daevitarelaformazione di posizioni dominanti nel mercato radio-
televisivo.

42 E degno di considerazione favorevoleil fatto che siastato precisato dal legislatore solo il primo
riparto (per laprossimastagione), mentrei successivi sono delegati aladecisione dellaL ega(anche
se con limiti prestabiliti).
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