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1. Introduzione

Il cd. Fair Play Finanziario* (d’ orain avanti, FPF) € un insieme di regole dettate
dall’ UEFA con I’ abiettivo di tutelare la sostenibilita a lungo termine del calcio
€uropeo.

Si trattadi un compl corpushormativo, suddiviso in quattro parti dedicate
rispettivamente a general provisions (artt. 1-3); UEFA Club licensing (artt. 4-
52); UEFA Club monitoring (artt. 53-68); final provisions (artt. 69-74) piu 11
alegati.

Puo essere definito come un intervento finalizzato a conseguire nel lungo
periodoi seguenti obiettivi principali:2
a) introdurrepiu disciplinaerazionalitanel sistemafinanziario dei club;

b) abbassare la pressione delle voci salari e trasferimenti e limitare I’ effetto
inflazionigtico;

) incoraggiarei club acompeterenei limiti dei propri introiti;

d) incoraggiare investimenti a lungo termine nel settore giovanile e nelle
infrastrutture;

e) difenderelasostenibilitaalungoterminedel calcio europeo alivellodi club;

f) assicurarechei club onorinoi propri impegni finanziari con puntualita.

* Avvocato, dottoredi ricercain diritto dell’ economianell’ Universitadegli Studi di Napoli ‘ Federico
11"; lucalonghi 1@dlice.it.

rectius, UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations.

2C.F. CHiesa, Fair playfinanziario: I'eradella verita, in Almanaccoillustrato del calcio, 2011, ed.
Panini, Modena, 7.
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Recentemente, tale testo ha ricevuto una «consacrazione» da parte della
Commissione Europea,® che ne ha affermato la piena compatibilita con il diritto
europeo, tanto piu che, come si vedra, il FPF risponde anche all’ esigenza di
fronteggiare ladelicata crisi economicain corso.

Si pensi chele perditecollettive dei club europei hanno raggiunto nel 20101a
cifradi 1,6 miliardi di euro.* Inrealta, in ambito calcisticoi ricavi sono segnalati in
costante crescita, anche vistal’ incessante passione del pubblico, manegli ultimi
tempi i costi troppo spesso hanno finito per superare gli incassi.®

[l diritto comunitario, dal canto suo, non € certo insensibile a fenomeno
sportivo, anchevisto |’ intenso collegamento che lo sport hacon lasferadei diritti
fondamentali (salute, istruzione, cfr. art. 165 TFUE).®

8 European Commission — UEFA, Joint statement, 21 marzo 2012.

4A. BECKER, D. CarrOLL, High level debate onthe UEFA Financial Fair Play rulesat the College of
Europe'sannual football tournament, in www.hillandknowlton.be. Sul punto, cfr. anche M. CHiaRINI,
Il futuro del calcio: il Fair Play Finanziario, in Giustizia Sportiva (rivistaon line), n. 2/2011. La
perditanetta prodottadal calcio professionistico italiano nel 2010-2011 & pari a428.208.944 euro,
in aumento rispetto alla stagione precedente (+80.956.773 euro, +23,2%). | risultato € negativoin
tuttele Leghe. 19 sui 107 club analizzati hanno riportato un utile (18%). Fonte: Reportcalcio 2012,
presentato dalla FIGC in collaborazione con Pricewaterhouse e AREL, disponibile on line
al’indirizzo web www.pwc.com/it/it/publications/docs/reportcal cio-2012.pdf.

S Cfr. intervistaal Segretario Generale UEFA Gianni Infantino del 30 agosto 2011 reperibileonline
all’indirizzo web http://it.uefa.com/uefa/aboutuefa/organi sation/general secretary/news/
newsid=1670653.html.

6 «1. L'Unione contribuisce alo sviluppo di un’istruzione di qualitaincentivando la cooperazione
tra Stati membri e, se necessario, sostenendo ed integrando laloro azione nel pieno rispetto della
responsabilita degli Stati membri per quanto riguarda il contenuto dell’insegnamento e
I organizzazione del sistemadi istruzione, nonchédelleloro diversitaculturali elinguistiche. L' Unione
contribuisce alla promozione dei profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificita,
delle sue strutture fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ed educativa.
2.L'azionedell’ Unione éintesa:

- a sviluppare la dimensione europea dell’istruzione, segnatamente con |’ apprendimento e la
diffusionedellelinguedegli Stati membri;

- afavorire lamobilitadegli studenti e degli insegnanti, promuovendo tral’atroil riconoscimento
accademico dei diplomi edei periodi di studio;

- apromuovere lacooperazionetragli istituti di insegnamento;

- a sviluppare lo scambio di informazioni e di esperienze sui problemi comuni dei sistemi di
istruzionedegli Stati membri;

- afavorirelo sviluppo degli scambi di giovani edi animatori di attivitasocioeducative eaincoraggiare
lapartecipazione dei giovani allavitademocraticadell’ Europa;

- aincoraggiarelo sviluppo dell’ istruzione a distanza;

- a sviluppare la dimensione europea dello sport, promuovendo |’ equita e I’ apertura nelle
competizioni sportive e la cooperazione tra gli organismi responsabili dello sport e proteggendo
I"integritafisicae morale degli sportivi, in particolare dei piti giovani tradi essi.

3. L’Unione e gli Stati membri favoriscono la cooperazione con i paesi terzi e le organizzazioni
internazionali competenti in materiadi istruzione edi sport, in particolare con il Consiglio d’ Europa.
4. Per contribuire allarealizzazione degli obiettivi previsti dal presente articolo:

- il Parlamento europeo eil Consiglio, deliberando in conformitadellaproceduralegisiativaordinaria
e previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni, adottano
azioni di incentivazione, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislative e
regolamentari degli Stati membri;
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Malgrado latuteladellaconcorrenzanon rientri in senso stretto tragli obiettivi
direttamente perseguiti dal FPF (che guardano, piuttosto, alla sostenibilita del
sistema calcio complessivamente inteso), € il caso di riflettere in questa sede su
gualeimpatto avrannotali regole sull’ andamento delle competizioni sportivetrai
club.

L’istituto dellaconcorrenza, del resto, in materiadi sport si rivelaoltremodo
complesso, arricchendosi di ulteriori accezioni rispetto a quelle tradizionali.” S
pensi, atitolo di esempio, alla competizione sportivain senso stretto,® che della
concorrenzain Senso economico rappresenta un importante profilo aggiuntivo, ma
ancheal temadei diritti televisivi, altro delicato ambito di applicazionedelleregole
di concorrenza.®

Nonrisultano del tutto sovrapponibili, invero, i concetti di concorrenza (intesa
comeistituto giuridico) e di competitivitain senso sportivo-agonistico. Difatti, mai
comein ambito sportivo, gli operatori dominanti (i cd. top club) non possono fare
a meno della presenza di operatori minori (gli altri club), intesi come necessari
coprotagonisti dellacompetizione (oltre che del relativo spettacol o tel evisivo?).

Lo stesso pubblico degli appassionati non é da riguardare esclusivamente
sub speciedi meri clienti in unaprospettivadi escludibilitaerivalitade consumi,
bensi quali portatori di un piu generaleinteresse ad un regolare svolgimento delle
competizioni, senon addiritturaquali «proprietari morai» dei club (s pens addirittura
ai casi di azionariato popolare di societacomeil Real Madrid oil Barcellona).

Ancora unavoltalo sport si rivela un terreno fecondo di spunti sul piano
giuridico, bend di ladellaspecificitadd relativo ordinamento (cd. diritto sportivo),*
nonché uno straordinario laboratorio per I’ evoluzione del I’ istituto dellaconcorrenza
nel diritto dell’ Unione.*?

- il Consiglio, su proposta della Commissione, adotta raccomandazioni».

Si vedasul punto anche lacomunicazione della Commissione COM(2011) 12 del 18 gennaio 2011.
7 Sulle nozioni giuridica ed economicadi concorrenza, cfr. G. Ferri, Concorrenza (Voce), in Enc.
Dir., vol. V, Milano, 1961, 582.

8|n applicazione, peraltro, dei principi di lealta, correttezzae probitanei rapporti riferibili all’ attivita
sportiva (cfr., ad es., art. 1 C.GS. dellaFIGC).

9Sul punto si vedail saggiodi M. Coccia, Lo sportin TV eil diritto antitrust, in Riv. dir. sport., 1999,
296 ss.

OE’ appenail caso di richiamarein questa sede la questione dellavenditadei diritti televisivi. Sul
punto, cfr. L. Di NeLLA, Ancora sulla commercializzazione centralizzata dei diritti televisivi
nell’ esperienza tedesca, in Riv. dir. sport., 1999, 596 ss.

1 In dottrinasi & parlato di crisi di specialitadell’ ordinamento sportivo per I'irrompere del diritto
comunitario. Cfr. M. CLARicH, La sentenza Bosman: verso il tramonto degli ordinamenti sportivi?,
inRiv. it. dir. pubbl. com., 1996, 624 ss.

12 Di recente, in materia di diritti televisivi nel calcio, la Corte di giustizia (c. Murphy, sentenza 4
ottobre 2011, cause C-403/08 e C-429/08, Football Association Premier Leagueea./QC Leisuree
a.; Karen Murphy/Media Protection Services Ltd) haavuto modo di affermare che: @) unanormativa
nazionale chevieti I'importazione, lavenditao I’ utilizzazione di schede di decodificazione straniere
econtrariaallaliberaprestazionedei servizi e non puo essere giustificatané conriguardo al’ obiettivo
della tutela dei diritti di proprieta intellettuale, né dall’ obiettivo di incoraggiare I’ affluenza del
pubblico negli stadi; b) un sistema di licenze esclusive risulta parimenti contrario a diritto della
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Una concorrenza da intendersi non gia quale competizione spericolatatra
gli operatori, bensi qualeistituto permeabile al’ interesse generale, conformemente
alo spirito dei Trattati comunitari (cfr. art. 106 TFUE), nonché delle principali
esperienze costituzionali europee (cfr., ad es., artt. 41 ss. Cost.; art. 38 Cost.
spagnola; art. 86 Cost. portoghese; art. 18 Cost. finlandese).

Potrebbe parlarsi, a questo proposito, di «democratizzazione» dellaregola
dellaconcorrenza, valeadire dell’ orientamento del fenomeno verso obiettivi quali
laworkable competition, il fair play contrattuale e la protezione dei consumatori,
a di ladegli attributi egoistici connessi al’ attivitadi impresa.

Nell’ambito del presente lavoro si cerchera di fornire un’analisi del testo
predisposto dall’ UEFA alla luce del diritto comunitario, evidenziandone aspetti
virtuosi ed eventuali elementi di criticita.

2. L' UEFA Club Licensing

I FPF si applicanelle competizioni UEFA per club. Esso disciplina, in particolare
il cd. sistema delle «licenze», i.e. una serie di parametri e standard minimi cui i
club devono uniformarsi per disputare le competizioni UEFA (cfr. art. 1.2) eil FPF
propriamente detto, autentico quid novi del testo, con I’ introduzione di criteri volti
arendere sostenibile I’ attivita calcisticain Europa (cfr. art. 1.3).

Inrealta, il sistemadi licenze per club erastato introdotto giadallastagione
2004/05, prima cioé che fosse adottato il FPF.

Si pud affermare che il sistema di licenze rappresenti oggi una parte
importante (artt. 4-52) del piu complesso corpus regolamentare comunemente
denominato FPF.

L’ UEFA Club Licensing consistein un sistemadi licenze annualerilasciate
da appositi organi nazionali (cd. licensor, cfr. art. 5, co. 1).

Il sistemadi licenze annuale si basasu unaserie di standard qualitativi ben
definiti, che ciascun club é chiamato arispettare per avere accesso ale competizioni
UEFA per club, nonché su principi chiave quali trasparenza, integrita, credibilitae
capacita.

Accanto atali principi chiave, vi sono requisiti specifici che ciascun club
deve possedere al fine di ricevere la licenza. Tali criteri possono essere
tendenzialmente ricondotti alle seguenti categorie: sportivi (artt. 17 ss.);
infrastrutturali (artt. 24 ss.); di organico (artt. 27 ss.); giuridici (artt. 43 ss.); finanziari
(artt. 46-bis ss.).

Lapluralitadei criteri richiesti riflette effettivamente laduplice dimensione,

concorrenzadell’ Unione, qualorai contratti di licenzavietino di fornire schede di decodificazione
straniere ai telespettatori che intendano seguire le emissioni al di fuori dello Stato membro per il
gualelalicenzasiastataconcessa. Sul punto, siaconsentitorinviareal . LongHi, La questionedella
vendita dei diritti televisivi nel calciodi fronteai processi di globalizzazione e integrazione europea.
Aspettando |a sentenza Murphy, in Rass. Dir. Ec. Sport, n. 2, 2011, 270 ss.; La sentenza Murphy:
lelicenzedi ritrasmissione degli incontri di calcio tra diritti di privativa etutela della concorrenza,
in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 7, n. 3, 2011, 37 ss.
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sociale ed economica, del fenomeno sportivo®® (cosi comesi evince, del resto, dal
guadro giuridico comunitario, cfr. paragrafo precedente, nota 6), nonché,
ovviamente, la complessita stessa dell’ intervento normativo de quo, che solo in
unaprospettivadi semplificazione puo essereridotto ameri contenuti finanziari.

Il rilascio dellalicenzadaparte dellafederazione nazionale, unitamentealle
ulteriori verifiche condotte dall’ UEFA in collaborazi one con organi indipendenti (il
Club Financial Control Panel prima; attualmente I’ UEFA Club Financia Control
Body, cfr. artt. 53 ss. FPF), attesta il raggiungimento di un determinato livello
gualitativo, idoneo asoddisfarei requisiti soprarichiamati. Gial’introduzione del
sistema delle licenze UEFA nel 2004/05 appariva funzionale ad una gestione
complessivadei clubintermini di trasparenza, nelladirezionedi unastandardizzazione
dei requisiti normativi del calcioin Europa.** Si comprende, pertanto, qual e possa
essereil valore aggiunto di un intervento maggiormente strutturato e orientato al
lungo periodo qualeil FPF.®

3.  Obiettivi del FPF

L art. 2 FPF, rubricato «Obiettivi», ribadisce in unacertamisurail duplice spirito,
sociale oltre che economico, che animail nuovo codicee, pituin generae, I intera
disciplinadello sport.

Vieneevidenziato, difatti, il ruolo dei settori giovanili edegli spettatori (art.
2.1), primadi introdurre temi strettamentefinanziari.

Le stesse disposizioni relative agli aspetti finanziari® (art. 2.2), lungi dal
ripristinare alcun dilettantismo o austerity forzata, fissano principi lato sensu etici
ispirati ad unaratio di trasparenza(lett. a), tutelade creditori'’ (lett. b), razionalita
(lett. ¢ ) e sostenibilita (lett. f ) in un mondo che troppo spesso si € caratterizzato
per opacitagestionali e «strappi alle regole». Del resto, un calcio piu sostenibile e
sano hon potrache avere maggiori possibilitadi attirare investitori e sponsor, per
una maggiore prosperita generale.’®

13 Cfr. letteradel Presidente UEFA Michel Platini, Lefair-play financier, une mesureindispensable,
25 agosto 2011, pubblicata su UEFA direct, reperibile on line al’ indirizzo web www.uefa.com.

14 Cfr. J. L. ArnauT su Independent Sports Review, 2006, cit., reperibile on line all’ indirizzo web
www.uefa.com/uefalfootbalIfirst/protectingthegame/clublicensing/index.html .

15 «The financial fair play measures will involve a multi-year assessment enabling a longer-term
view to be formed and within thewider context of European club football. They will reach beyond the
current UEFA club licensing systemcriteria that are primarily designed to enable an assessment of
aclub'sfinancial situationinthe short term. Cfr. www.uefa.com/uefalfootbal Ifirst/protectingthegame/
financialfairplay/index.html

16 a) improve the economic and financial capability of the clubs, increasing their transparency and
credibility; b) to place the necessary importance on the protection of creditorsby ensuring that clubs
settletheir liabilitieswith players, social/tax authoritiesand other clubs punctually; c) to introduce
more discipline and rationality in club football finances; d) to encourage clubs to operate on the
basis of their own revenues; €) to encourage responsible spending for the long-term benefit of
football; f) to protect the long-termviability and sustainability of European club football.

7 Ad es., lavoratori, atri club, fornitori, banche, fisco.

18 Cfr. intervista cit. a Gianni Infantino.
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La giuridicita (rectius, effettivita) del FPF non e data tanto dalla
predisposizione di un sistemadi sanzioni (previstaai sensi dell’ art. 8), quanto dal
parere positivo recentemente ricevuto dalla Commissione Europea, dal quale
dipendeva gran parte dellafortunadi tale codice.

Edinvero, il testo, frutto peraltro di lunghe negoziazioni con |’ associazione
dei club europei (ECA),*® édaritenersi ormai pienamente inserito nel quadro del
diritto dell’ Unione.®

Del resto, il FPF non rappresenta un mero insieme di regole indirizzate ai
club, bensi contiene precisi richiami ai valori dello sport ealladimensione sociale
europea. La stessa disciplina finanziaria in prevista, come s vedra, non
costituisce alcunarestrizione delle regole di concorrenzané al cun tradimento dei
principi del diritto comunitario, quanto piuttosto un temperamento del mercato alla
luce del valoredellasostenibilitadi lungo termine del calcio europeo, perfettamente
inarmoniacon |’ ordinamento UE.

4, La cd. regola del pareggio di fronte al diritto comunitario

Proprioin considerazione dei principi descritti nel paragrafo precedente, nel FPF
si eprevistalacd. regoladel pareggio (break evenrule), in base allaqualei club
devono vivere con i propri mezzi («to ensure that clubs spend money they have,
not money they would like to have in the future»).

L’ applicazionedi taleregola, elementare principio di sanaamministrazione,
condurra ad un tendenziale pareggio tra entrate ed uscite nel rispetto di taluni
parametri dettati in sede di allegato (cfr. art. 60.1).

Occorrerilevare che, malgrado |’ evidente virtuositadel fine perseguito, tale
regolahasollevato, sindallasuaintroduzione, diverse perplessitadi ordine sistematico
inrelazioneall’ ordinamento comunitario.

E evidente che la norma de qua € tra quelle all’interno del testo che
maggiormente rivelano una (perlomeno) apparente contrarieta con i principi
comunitari e, dunque, necessita di un particolare sforzo ricostruttivo di
armonizzazione con |'impianto di principi e regole vigenti nello spazio giuridico
€uropeo.

In particolare, le disposizioni rispetto alle quali laregoladel pareggio pud
apparireictu oculi stonatasono gli artt. 16 e 17 dellaCartadei diritti fondamentali
dell’ UE, rispettivamente rubricati «Libertad’ impresa» e «Diritto di proprieta», e
I"art. 101 TFUE (giaart. 81 TCE) sul divieto di intese restrittive.

Ai sensi dell’ art. 16 cit., «E riconosciutalalibertadi impresa, conformemente
a diritto comunitario e allelegisazioni e prassi nazionali».

Il richiamo al complessivo impianto di cui al diritto comunitario e alle

9 A tal proposito, occorre evidenziare il coinvolgimento in materia di una grande quantita di
stakehol ders, direttamente o indirettamenteinvestiti dal complesso di regolein oggetto: si pensi, ad
esempio, oltreai club, alleleghe, i calciatori, gli agenti dei calciatori.

20 European Commission — UEFA, Joint statement, cit., punto 1.
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«costituzioni economiche» nazionali induce ariflettere sullanozione di liberta di
impresa. Occorre, invero, considerare che, nell’ accezione comunitaria, il binomio
libertadi impresa-concorrenzanon € esclusivamente orientato all’ efficienzaealla
competitivita del sistema economico, maincontra un ovvio limite nellagaranzia
dell’interesse generale (arg. ex artt. 101-102 TFUE, gia 81-82 TCE).

Indtri termini, il gioco dellaconcorrenzadeveaveredi mira(anche) obiettivi
quali il decentramento, il pluralismo, il miglioramento del tenoree dellaqualitadela
vita, I’ occupazione, la coesione economico-sociale, lasolidarieta. Laconcorrenza
e riguardata come propulsore di benessere a vantaggio della collettivita, non gia
come soddi sfacimento esclusivo di interessi atomistico-individuali.

Occorre conciliare i valori dell’ efficienza e dell’ equita, i.e. le dimensioni
dellatortaed il modoin cui sono tagliatelefette, in un’ efficaceimmagine mutuata
dalla tradizione americana della Law and Economics.?

In realta, la Corte di giustizia gia in una risalente pronuncia aveva avuto
modo di affermare che «benchél’ ordinamento cogtituzional edi tutti gli Stati membri
tuteli il diritto di proprietaedi analogatutelafruiscail libero esercizio del commercio,
del lavoro e di altre attivitaeconomiche, i diritti cosi garantiti, lungi dal costituire
prerogative assol ute vanno considerati allaluce dellafunzione sociale dei beni e
delleattivita oggetto dellatutel a».

Non si trattadi unafunzionalizzazione dellalibertadi impresa, madi limiti
ches desumono dal diritto comunitario (normativo e giurisprudenziae), in ossequio
alatecnicadel bilanciamento.?

Mutatis mutandis, in ambito UEFA i limiti cheincontralalibertadi intrapresa
sono daravvisare nei principi sanciti nell’incipit del FPF (cfr., in particolare, art.
2.2, sul quale cfr. paragrafo precedente), nonché nella tutela dei lavoratori
(calciatori, in particolare). Non bisognatrascurare, difatti, chei problemi economici
accusati damolti club europei hanno spesso costretto gli stessi apagamenti ritardati
infavorede propri dipendenti (atleti e non solo).

Si puo affermare, anzi, che leillustrate specificita del calcio costituiscano
dei limiti al principio comunitario dellalibertadi impresa.

In tale ambito, I'interesse generale consiste, ad esempio, nell’ evitare che
sistematichericapitalizzazioni dei club dapartedei mecenati di turno determinino
picchi inflazionistici adanno dell’ intero sistema.

In questa luce, il sistema di regole voluto dal Presidente UEFA Platini s
collocain perfettarelazione di armoniacon |’ ordine giuridico europeo, superando
i dubbi di compatibilitariscontrabili primafacie.

Né tanto meno pud configurarsi un’ipotesi di intesarestrittivaex art. 101
TFUE, operando in questo caso I'UEFA non gia quale mera associazione di

2LQul punto si rinviaaA. LucareLLl, art. 16. Liberta di impresa, in R. Bifulco, M. Cartabia, A.
Celotto (acuradi), L' Europa dei diritti, Bologna, 2001, 131-132.

2 G, NAPoLITANO, M. ABRresciA, Analisi economica del diritto pubblico, Bologna, 2009, 27.

2 CGCE, 14.05.1974, causa 4/73, J. Nold, Kohlen-Und Baustoffgrosshandlung c. Commissione
delle Comunita Europee, Racc. 1974, 491.

2 A. LucaRELLI, Cit., 136.
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imprese,® bensi qual e soggetto regolatore, quasi come un’ istituzione comunitaria
lato sensu intesa.?®

Unaparzia e eccezione alaregoladel pareggio precedentemente osservata
e rappresentata da talune categorie di spesa, orientate a dare effettivita alla
dimensione sociale dello sport di cui all’ art. 165 TFUE.

Tali spesefanno riferimento soprattutto al miglioramento delleinfrastrutture
(stadio, foresteria, centro sportivo), alaformazionedei giovani eaprogetti sociali.
Si tratta, invero, di voci che contribuiscono ad inverareil valore dellasostenibilita
di lungo terminedel calcio europeo damolteplici punti di vista. Si fariferimento, in
atri termini, al dato dellaqualitadegli investimenti (cd. investimenti virtuosi).

5. Fair play Finanziario e aiuti di stato

Il FPF, inoltre, si colloca dichiaratamente nel medesimo solco della disciplina
comunitariain materiadi aiuti di Stato.

Ai sens dell’art. 107 TFUE, «sono incompatibili con il mercato comune,
nellamisurain cui incidano sugli scambi tra Stati membiri, gli aiuti concessi dagli
Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune
imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsarelaconcorrenzax.

Lanozionedi aiuto si presenta, dungue, come unanozione molto ampia; in
essa s comprende ogni vantaggio economicamente apprezzabile attribuito ad
un’impresaattraverso unintervento pubblico, vantaggio che altrimenti non s sarebbe
realizzato.

Quel checonta, ai fini dellaconfigurabilitadell’ aiuto, &chelamisuraproduca
in modo diretto o indiretto un beneficio economico per |I'impresa,?
indipendentementedallaforma(ivi compresoil caso di assunzionedi parteci pazioni
dello Stato o di altro ente pubblico nelleimprese). Lamaggiore considerazione per
lasostanzarispetto allaforma costituisce un leit-motiv del diritto comunitario, che
si rivelafunzionale a ricomprendere un catalogo indefinito di atti posti in essere
dagli Stati membri, in ragione degli effetti distorsivi del mercato interno

% Sullaqualificazione dell’ UEFA come associ azione di imprese cfr. 2003/778/CE: Decisionedella
Commissione, del 23 luglio 2003, relativaad un procedimento anormadell’ articolo 81 del trattato
CE edell’ articolo 53 dell’ accordo SEE, punto 106, in Gazzetta ufficiale n. L 291 del 08/11/2003,
0025 — 0055.

% Sul punto, tuttavia, occorre chiarire che lo spazio UEFA non coincide del tutto con il territorio
dell’ UE, contenendo Federazioni di Paesi chesi collocano fuori dall’ Unione (vedi Russia, Turchia,
Armenia, Azerbaijan, Cipro, Georgia, Isragle, Kazakistan). Talerilievo ponedelle potenziali criticita
relativamente al tema, ad esempio, dell’ effettivitadelle normein materiadi aiuti di Stato, sulle quali
si registra un’identita di vedute all’interno dei Paesi UE (come si vedra nel successivo par. 5).
Ulteriore possibile vulnerabilita e rappresentata dal caso, sempre piu frequente, di club finanziati
da gruppi extracomunitari, talora da fondi sovrani (in violazione della normativa sugli aiuti). Si
registra, in altri termini, unaperditadi contatto delle situazioni giuridiche coni confini statuali non
privadi conseguenze sul piano dellacertezzadelleregole.

27 European Commission — UEFA, Joint statement, cit., punti 6 ss.

2 CGCE, 24.07.2003, causa C-280/00, cit., punto 75.
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eventual mente prodotti.

E' importante, tuttavia, rilevare che la forma dell’ aiuto deve pur sempre
sostanziarsi in una legge o in un atto amministrativo, o in altro provvedimento
pubblico che legittimi il ricorso a una forma privatistica (imputabilita allo Stato
dell’aiuto).®

Altrocriterio decisivo ai fini dellaqualificazione di unamisuraqualeaiuto di
Stato éil criterio dell’ investitore privato edelle normali condizioni di mercato; vale
adireverificare sel’ apporto pubblico, nell’ ipotesi di assunzionedi partecipazioni
nell’impresa, corrisponda o meno a quello di un investitore privato che operi un
conferimento di capitalein normali condizioni in un’ economiadi mercato.

Inrelazionea mondo del calcio, occorrerilevarecheil criterio delle condizioni
di mercato s coloradi ulteriori profili legati all’ andamento delle competizioni sportive
ed & ameno in parte, soggetto al giudizio del campo che rende laconcorrenzain
tale ambito del tutto sui generis.*

In piu, occorretenere conto del fatto chein considerazione delle specificita
del settore, leimprese sportive (calcistiche, in particolare) hanno tal orabeneficiato
nei singoli Paesi membri di trattamenti di favore, ben suscettibili di alterare la
normal e competizione.®

Il quadro descritto costituiscel’ humus nel qualevaasituarsi il FPF, nonché
laratio giustificatrice di taleintervento normativo.

Si tratta, in atri termini, di trasferireancheinambito UEFA il ddlicato equilibrio
stabilito nel diritto comunitario (e osservato nel paragrafo precedente) traliberta
di impresaeinteresse generale, inteso come ponderazione di unapluralitadi valori
che possono talora porsi in contrasto traloro.

L'ideaallabase del FPF echei club europei debbano competere senzache
nessuno possabeneficiare di speciali vantaggi dalleistituzioni. Intemadi aiuti di
Stato, pertanto, I' UEFA elaCommissione Europeaperseguono il medesimo obiettivo
di preservarelaconcorrenzalealetrai club di calcio, evidenziando un tendenziale
disfavore per gli interventi pubblici.®

Un'’ eccezione e costituita, ovviamente, dalle spese dirette alla formazione
dei giovani, ai progetti sociai e agli investimenti in infrastrutture, cosi come
confermato dai recenti orientamenti della Commissione.*

Quest’ ultimo dato conferma la tesi della sempre maggiore apertura della

2 CGCE, 02.02.1988, cause riunite 67, 68 e 70/85, Van der Kooy, punto 36; CGCE, 29.02.1996,
causa C-56/93, Belgio c. Commissione, punto 10; CGCE, 13.03.2001, causa C-379/98,
Preussenelektra.

% Trai paradossi del settore, si segnala, ad es., il singolare caso dellafinale di Champions League
2008, disputata da Manchester Utd. e Chelsea, ai primi due posti della graduatoria dei club piu
indebitati d’ Europa.

81 Sulla posizione del Vice Presidente della Commissione Europea Almunia in materia, cfr. EU
Commission pressrelease 1P/12/264 del 21 marzo 2012.

%2 European Commission — UEFA, Joint statement, cit., punti 8-9.

3 Cfr., daultimo, decisione della Commissione del 9 novembre 2011 su unainfrastruttura sportiva
inUngheria(caso SA.31722).
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normativaUEFA alladimensione sociaedel diritto comunitario.
6.  Criticita e prospettive

La guestione piu spinosa che rimane da affrontare e resta per ora sullo sfondo é
guelladell’ armonizzazione del sistemi fiscali, ancoratroppo distanti (tenuto conto
anchedellaspecificitadel settore) trai diversi Paesi dello spazio giuridico europeo.

Basti pensare al Real Decreto spagnolo n. 687/2005 (cd. ley Beckham, dal
nome del calciatore inglese che per primo ne ha beneficiato), successivamente
modificato, grazie a qualei club iberici (Real Madrid e Barcellona, soprattutto)
hanno potuto attirare negli anni scorsi numerosi campioni stranieri nellaLiga (tra
gli atri, Ronaldo, Kaka, Ibrahimovic), avvalendos di un’aligquota di tassazione
particolarmente vantaggiosa.

E’ evidente che la questione fiscale dovra necessariamente rappresentare
la prossima sfida della cooperazione interistituzional e in materia calcistica, nella
prospettiva di rendere effettivo |’ operare senza restrizioni delle regole di
concorrenza.

A marginedi tale questione, € solo il caso di accennare, inoltre, a temadel
transfer fee che si applica ale operazioni di compravendita dei calciatori e che
incide in modo gravoso sull’ economia del calcio europeo. Occorrera aprire una
riflessione articolata sulla ratio di tale remunerazione e sulla natura giuridica
dell’ oggetto dellacompravendita® (beni o servizi 7).

Occorrerd, poi, verificare che il funzionamento del FPF non si traducain
concreto nella preclusione di opportunita di investimento per i club piu piccoli e
nellacristallizzazione dei rapporti di forzain essere.®®

Proprio tale questione evidenzialanaturale neutralita del testo normativoin
oggetto ed il fatto che, nellapropriaquotidianaapplicazione, questo potraprestarsi
tanto ad un mutamento dell o status quo quanto ad una conservazione dell o stesso,
con effetti oggi assolutamenteimprevedibili.

Del resto, il testo nella propria attual e formul azione appare maggiormente
orientato arealizzareil valore della sostenibilita economica di lungo termine del
calcio europeo che non aperseguire direttamenteil fine dell’ eguale competitivita
dei club, intesacome equilibrio perfetto dei tornei.*

3 A. BECKER, D. CARROLL, Cit.

% Laratiodell’indennitadi trasferimento risiede nell’ esigenzadi mantenerein equilibrio finanziario
i bilanci delle societaper le spesegenerali e per coprirei costi dellaformazionedei giovani calciatori.
Latesi negativasi fondasul carattere aleatorio di tali introiti e sullanon proporzionalitadegli stessi
rispetto agli oneri sostenuti. Sul punto, cfr. |. TeLcHini, || caso Bosman: diritto comunitario e
attivita calcistica, in Dir. com. sc. internaz., 1996, 330.

% A. BECKER, D. CARROLL, Cit.

87Sul punto si rinvia ad un significativo passaggio dellaletteracit. di Michel Platini, nel quale si
affermache«(...) Il n’ est pas question non plus de chercher une utopique meilleurerépartition des
richesses. Il y a toujours eu des clubs plus riches que d’ autres et il y en aura sans doute toujours.
Tout ce que nous voulons, ¢’ est que les clubs ne dépensent pas plus d argent qu’ils n’en gagnent,
gu'ilss entiennent a un équilibrefinancier qui est le seul garant deleur pérennité».
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Nullaosta, ovviamente, achetale ulteriore obiettivo possa essere perseguito
con future misure, quali, ad esempio, il cd. salary cap o il contingentamento delle
rose.

Il richiamo allaseriedi doveri etico-imprenditoriali efficacemente sintetizzati
nell’ espressione «fair play finanziario» (daintendersi qui quale antitesi del concetto
di financial doping invalso nell’ uso giornalistico) deve inserirsi in un pit ampio
processo di moralizzazione, di cui haquantomai bisogno il mondo del calcio, anche
alaluce dell’ ultimo scandal o italiano (leggi scommesse).

E solo rafforzando il valore della certezza delle regole che si conferisce
credibilita ad un settore caratterizzato ancora da troppe zone d’ ombra.

Nel frattempo, in attesa dellaverificadell’impatto delle sanzioni previste®
(tale da rendere sempre meno «soft» la regolamentazione in oggetto), la
consacrazione ricevuta in sede comunitaria fa del FPF una tappa fondamentale
del percorso di crescita a tutti i livelli del calcio europeo intrapreso da Platini.
Decisivorilievo rivestiranno, sul punto, i controlli posti in essere dall’ UEFA (cd.
monitoring), a finedi prevenireleviolazioni dapartedei club operanti nellediverse
realta europee.

| prossimi temi di discussione, pit 0 meno direttamente collegati a FPF,
saranno costituiti da questioni altrettanto delicate, quali la vendita collettiva dei
diritti televisivi, il trasferimento di calciatori under 18, il ruolo degli agenti.®

7. Conclusioni

Ricapitolando, si puo affermare che il FPF non € daintendersi quale insieme di
regole orientato alla tutela della concorrenzain senso sportivo trai club europel,
guanto piuttosto qua eintervento rivolto allasostenibilitadi lungo periodo del sistema
cacio.

Non €& escluso, tuttavia, che a FPF possa seguire in futuro I’ adozione di
misure maggiormente mirateal valoredell’ equilibrio delle competizioni, comunque
coerenti con lo spirito del FPF.

I testo predisposto dall’ UEFA si collocainrelazione di armoniaconil diritto
UE ed, in particolare, con ladimensione social e europea,®° tenuto conto che, come

%|ntemadi sanzioni einlineaconi contenuti del FPF, si segnalachelaCommissionelicenzedella
Federcalcio svizzeraharecentementerifiutato in primaistanzail visto per partecipare alaprossima
stagione ad 11 club, quattro dei quali di primadivisione (Young Boys, Servette, Sion e Zurigo) per
ragioni finanziarie. Di secondadivisionelealtre societa: Bienne, Bellinzona, Chiasso, Etoile Carouge,
Kriens, Lugano e Winterthour. In ambito UEFA si segnala, inoltre, |’ esclusione del Besiktas JK
dalla prossima edizione dell’ Europa L eague per violazione delle regole del FPF unitamente a 100
mila euro di multa, confermata dal TAS con decisione del 6 luglio 2012; nonché, da ultimo, con
provvedimento dell’ 11 settembre 2012, la sospensione dei premi per 23 club (trai quali, I’ Atletico
Madrid, fresco vincitore della Supercoppa Europea) per mancato rispetto, avariotitolo, dei criteri
del FPF (cfr. comunicato UEFA reperibile onlineal’ indirizzo web www.uefa.com/uefalfootbalfirst/
protectingthegame/financi alfairplay/news/newsi d=1857626.html#prize+money+clubs+withhel d).
3 A. BECKER, D. CARROLL, Cit.

“A. LucareLLi, Il modello sociale ed economico europeo, inA. Lucarelli e A. Patroni Griffi (acura
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si € avuto modo di osservare supra (cfr. par. 4), il FPF appare funzionale alla
protezione dei lavoratori e degli sportivi-consumatori (cfr. artt. 45 ss., 169 ss.
TFUE). In dottrinasi & parlato, non a caso, di «modello sportivo europeo™», per
evidenziarelacentralitadello sport nell’ architetturagiuridicacomunitaria.

Solo una lettura sistematica del FPF, anche alla luce del quadro giuridico
comunitario, consente di comprendere lacomplessitael’importanzadel progetto
intrapreso dall’ UEFA e la molteplicita di obiettivi che e, direttamente o
indirettamente, finalizzato aconseguire.

di), La nuova Costituzione Europea, Napoli, 2010.
“L. CoLANTUONI, Dir. sport., Torino, 2009, 13.
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