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COMPAGNI DAI CAMPI E DALLE PANCHINE:
IL DIRITTO DI SCIOPERO NELL'ORDINAMENTO SPORTIVO

di Alessio Piscini®

SommARIo: 1. Lo sciopero dei calciatori: un diritto dei lavoratori osteggiato dai
media— 2. Nessunaregola, unaregolaper tutto: «el’ Italia, bellezza» — 3.1 criteri
di distinzionetrasciopero «buonos e «cattivo» — 4. Le declinazioni dello sciopero
nel diritto sportivo: unarecente pronunciadisciplinare—5. Conclusioni (si fa per
dire).

1. Lo sciopero dei calciatori: un diritto dei lavoratori osteggiato dai
media

«Scioperodei caciatori: uninsulto al’ Italia».t

Uno dei tanti titoli apparsi sui giornali nell’ agosto 2011.

Lareazione scomposta dei media al comunicato stampa dell’ Associazione
Italiana Calciatori datato 26 agosto 2011, per il tramitedel quale eraproclamato lo
sciopero dei calciatori «in occasione delle gare programmate per la 1° giornata
di campionato 2011/2012 nei giorni di sabato 27 e domenica 28 agosto
2011», esignificativadi quanto poco, in Italia, siasviluppatalacapacitadi affrontare
serenamente e, soprattutto, radicalmente? i temi di Diritto del Lavoro.

“ Avvocato del Foro di Firenze, docente nel Master in Diritto e Management dello Sport, I Universita
E-campus, fiduciario dell’ Associazione Italiana Calciatori, di qui in poi AIC per brevita, e Giudice
Unico Regionale Toscana Federazione Italiana Sport Invernali (FISI per brevitd). E-mail:
piscini @studiodiavvocati.net.

1 Apparso suwww.cronacamilano.it il 25 agosto 2011, afirmadi Matteo Torti; I’ elenco di improperi
einsulti ai calciatori rinvenibile sul web & esteso, cosi come, nel medesimo periodo, gli editoriali
fortemente critici verso il sindacato; sia sufficiente ricordare le esternazioni dell’ allora Ministro
Calderoli, datate 17 agosto 2011: «i calciatori fanno i capricci, hon so se sia giusto o meno il
contributo di solidarieta, ma se ¢’ e qualcuno che dovrebbe pagarlo sono proprio i calciatori che
rappresentano una casta di viziati», con evidente confusione tra i motivi dell’alora minacciato
sciopero elaquestione del contributo di solidarieta.

2 |In senso letterale: saper andare alla radice dei problemi, lasciando da parte la superficie e le
contingenze.
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«L'Italia € una Repubblica democratica fondata sul lavoro»:® che vorra
mai dire? Passi per la Repubblica demacratica, che é descrizione di unaformadi
governo giastabilita; mafondata sul lavoro?

Per farsi un’idea della genesi dellanorma, lalettura dei lavori preparatori
dell’ Assemblea Costituente € illuminante. Laproposta contenutanel «Progetto di
Costituzione» realizzato dalle varie sottocommissioni eraben differente daquella
definitiva: «L’Italia € una Repubblica democratica. La Repubblica italiana
ha per fondamento il lavoro e la partecipazione effettiva di tutti i lavoratori
all’ organizzazione politica, economica e sociale del Paese».# Con tale
formulazione, i partiti di sinistraintendevano connetterealaqualificadi lavoratore
ogni diritto costituzionale (con esclusione di quelle che erano allora considerate,
dallasinistramarxista, classi improduttive, latifondisti, maanche preti, come gia
nei testi costituzionali delle repubbliche democratiche di area sovietica), finalita
che riecheggia nella proposizione terminale del secondo comma dell’ articolo 2
(diritto «all’ effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’ organizzazione
politica, economica e sociale del Paese»).

Non €& dato sapere se gli sportivi fossero considerati, nelle intenzioni dei
padri costituenti, lavoratori, anche sein potenza.

L’ operadi mediazione (termine chein Italiaassume sfumature mitol ogiche)
del c.d. «Comitato dei 18»° hadeterminato lacorrenteformulazione, bellapetizione
di principio di scarsautilitapratica(nessunaincidenzasui diritti soggettivi; d’ dtronde,
guale stato si baserebbe sull’ 0zi0?).5

Dai lavori preparatori nonvi € modo di comprendere appieno leimplicazioni
giuridiche del succitato comma. Restail fatto che I’ Italia, costituzionalmente, si
fondasul lavoro e che cid determina, quantomeno, la primaziaideale dell’ ambito
lavoristico nelle finalita repubblicane, sia quale tuteladel diritto all’ accesso e a
mantenimento del posto di lavoro, siaqualetuteladelle condizioni minimedi dignita,
sicurezzaeigiene nello svolgimento delle attivitalavorative.

Simile petizione di principio hainevitabilmente escluso I’ associazionismo
sportivo e, con questo, |'agonismo programmatico dell’ ordinamento CONI-
Federazioni Sportivedallatutelacostituzionale, relegando il dil ettantismo sportivo
nel generaleambito delleinclinazioni naturali dell’ individuo, comedaart. 2, comma

3Art. 1, commal, Costituzione dellaRepubblicaltaliana, approvatadall’ Assemblea Costituenteil
22 dicembre 1947.

4 Per unaletturadel Progetto e dellarelativarelazione, si vedail link http://legislature.camera.it/
frameset.asp?content=%2Faltre_sezi onism%2F304%2F329%2F330%2Fdocumentoxml.asp%3F
(settembre 2012).

5 Nomignolo affibbiato dai media al «Comitato di redazione», incaricato della effettivaredazione del
progetto di Costituzione, e composto da 18 membri; il testo finalelicenziato dal Comitato, coordinato
trail progetto uscito dalle sottocommissioni e le votazioni analitiche dell’ Assemblea Costituente fu
approvato il 22 dicembre 1947, con la sola possibilita di tornare al testo precedente, in un climadi
smobilitazione e di aspre tensioni per I'imminente campagna el ettorale.

5| compromessi traleforze politiche di differente estrazione determinarono critiche feroci al testo
costituzionale appenavarato, lapit conosciutadelle quali éladefinizione di «pateracchio» coniata
dal meridionalista G. SaLvemini, Letteredall’ America, Laterza, Bari, 1967.
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2, del testo costituzionale (rectius, dellatuteladel pieno sviluppo dellapersonalita
dei cittadini) enel generaleaveo ddlalibertaassociativa(art. 18 dellaCostituzione).

L’'indifferenzadel testo costituzionale (comelicenziato nel 1947) all’ attivita
sportiva € stata decisamente dettata quale reazione all’ eccesso di attenzione del
fascismo all’ambito ludico-motorio, e quindi sportivo, quale strumento di
miglioramento del perfetto italiano o, in epoca successiva, della razza italica;
tuttavia, lareazionedi indifferenzacostituzionale hacircoscritto |’ interesse statale
per il mondo dello sport in una minima normazione, in gran parte ereditata dal
regime fascista.”

Seguendo tale impostazione, la Corte di Cassazione (a Sezioni Unite),
nell’anno di grazia 1965, ha reputato che |’ attivita sportivanon potesse costituire
un diritto essenzial e della persona umana, ma soltanto una «situazione soggettiva
costituzionalmente raccomandata.®

Soltanto con |’ igtituzione (formale) del professionismo sportivo (lacel eberrima
Legge 91 del 23 marzo 1981) elasuaattrazione dellaspecies dellasubordinazione,
lo sport é assurto nel settoredel «Diritto del Lavoro» seppure, comerecitano molti
libri di testo, trai «rapporti speciali».® Questa promozione dello sport ha
determinato I’ applicazionein toto delle compl esse normative giuslavoristiche.

Intal senso, difficile &€ comprendereil clangore di spade (mediatiche), non
appenai calciatori minaccino un’ attivita perfettamente lecita per ogni lavoratore:
lo sciopero.

2. Una regola per tutto, nessuna regola: «é I'ltalia, bellezza»

Corruptissima re publica plurimae leges, cosi si esprimeva Publio Cornelio
Tacito:™ |o storico romano espone claris verbis non tanto un binomio ontologico,
guanto un fenomeno, ovvero, meglio, un rapporto causa-effetto, evidente: tante
leggi s addicono aunarepubblicacorrotta(in senso letterale: privaper putrefazione
dellecaratteristicheoriginali).

Inatri termini, I’ eccesso di leggi € sintomo di incertezzadellasocieta, €, in
tal modo, manca chiarezza e manca la capacita delle norme di esser efficienti,
perché piu si tenta di normare, piu si creano i modi di aggirare i divieti per
confusione.

7 Giovi rammentare come la legge istitutiva del CONI quale ente pubblico (e fondante I'intero
ordinamento sportivo) e stata, sino a 1999, laL egge 16 febbraio 1942, n. 426, cui soltanto nel 1986
furono apportate modifiche per il tramite dell’emanazione di un nuovo regolamento attuativo;
ulteriormente, |’ associazionismo sportivo ha assunto sino ad oggi quale forma giuridica di gran
lungapreferitalatipologiadel sodalizio non riconosciuto, di cui ai soli artt. 36 e ss. del codicecivile,
anch’ datato 1942.

8Cosl, in Cass. Civ., S.U., 25 giugno 1965 n. 1067, in Giur. It., 1966, |, 1, 913, ivi commentata da
G. AmaTo, Problemi costituzionali connessi all’ attual e disciplina del CONI.

% Cosi, R. DeL Giubicg, F. Mariant, F. 1zzo, Diritto del Lavoro, Simone, Napoli, 2004, 390 e ss..
10 Con le eccezioni espressamente previste dall’ art. 4, comma 8, Legge 23 marzo 1982, n. 91.

11 Massimariportata da Tito Livio, Annali, Libro I11, 27.
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Tanteleggi si riducono, sostanzialmente, ad unasola Generalklausel: il c.d.
Articolo Quinto, secondo il vecchio brocardo toscano («chi ha piu quattrini ha
vinto», nellaversione edulcorata).

Restando nell’ antica Roma (che tanto hadainsegnare ai giuristi): in claris
non fit interpretatio. Selalegge é chiara— dunque, € sintetica e non contraddetta
daaltrenorme—alloranon vi & spazio per interpretazioni 0, meglio, per creazioni
interpretative.

In Germania, attual mente, vigono 5.500 leggi. In Italig, in varie stratificazioni
come i fossili delle ere paleozoiche, vigono circa 21.000 leggi, delle 200.000
approvatedal Parlamento dall’ Unitad' Italiaad oggi.> Ogni commento é superfluo:
nell’inestricabile groviglio di norme, divienevitalelapresenzadi costanti interventi
interpretativi, che sovrappongano norma su norma alla ricerca di linee-guida.
Esattamente come nel caso dello sciopero e, tantopiu, dello sciopero sportivo; un
breve excursus sul diritto di sciopero & necessario, in tal senso.

Accantonato il periodo fascistaeil divieto generalizzato di sciopero (artt.
502 e 503 del codice penale Rocco, reato di sciopero afini contrattuali eafini non
contrattuali), il testo costituzionale, mai modificato dall’ emanazione, prevede
laconicamente: «il diritto di sciopero si esercita nell’ambito delle leggi che lo
regolano» (art. 40); simpatica formulazione di assoluta indeterminatezza se non
nel riconoscimento di un generale diritto allo sciopero.

Molto semplicemente, mai alcuna legge é stata emanata a regolare tale
diritto, se non larecente, rispetto al testo costituzionale, Legge 12 giugno 1990 n.
146, in punto di sciopero nei servizi pubblici essenziali.

Cioé: lo sciopero non é regolato in generale, quanto in un solo particolare
ambito, talmente specia e (per I intersecazione con gli interessi legittimi del cittadino
e i preminenti beni pubblici fondanti i servizi essenziali) da non poter essere
considerato paradigmadi alcunché.

A fronte di tale deregulation, residuano norme penali fugitivae che,
interpretate in maniera costituzionalmente adeguata, puniscono lo sciopero se
effettuato per sovvertirel’ ordinamento costituzionale, valeadire ostacolareil libero
esercizio del poteri legittimi, nei quali s esprimelasovranitapopolare,® ovvero se
asole finalita di solidarieta, quando non vi sia fattiva connessione tra lo sforzo
comunedei lavoratori elerivendicazioni asostegno dell’ astensione.**

Per |’ effetto, nell’assenza di una legislazione univoca, la dottrina si €

12 Questi numeri non sono un accesso di demagogia, ma costituiscono il risultato di unagigantesca
operadi archeologiagiuridicaaffidataad un Comitato Interministeriale eduratatre anni. Si consiglia
di leggereil report dei lavori, Relazione al Parlamento sull’ attuazionedell’ art. 14, comma 12, della
legge 28 novermbre 2005 n. 246 (c.d. «leggetaglia-legge», sublime gianell’ antinomiaterminologica),
emanata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri e reperibile in www.osservatoriosullefonti.it;
(settembre 2012). Interessante €il concetto, ad esempio, di legesfugitivae, normedi epocafascista
o liberale, attualmente vigenti main contrasto con i principi costituzionali.

13 Cosl Corte Costituzionale, 27 dicembre 1970, n. 290, a finedi “riacciuffare” unalex fugitiva.

14 Cosi Corte Costituzional e 28 dicembre 1962 n. 123 in punto di interpretazione costituzional mente
legittimadell’ art. 505 codice penale.
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graziosamente diversificata tra chi ritiene lo sciopero un diritto soggettivo
potestativo™ e chi lo ritiene un diritto fondamental e della persona.

Attualmente puo dirsi, con buona approssimazione, che lo sciopero é
preva entementeritenuto un diritto soggettivo pubblico di liberta, costituzionalmente
garantito a condizione che I’ astensione dal lavoro sia collettiva: da cio un’altra
significativa definizione di sciopero quale diritto individuale ad esercizio
necessariamente collettivo.'’

Cosdl, traleggi e leggine minori che regolamentano |’ astensione nei diritti
pubblici essenziai e, soprattutto, le modalitadi esecuzionedel rapporto lavorativo,
lo sciopero rimane un golemgiuridico, mai affrontato e, allo stato, mai affrontabile
esucui s imponesindall’inizio un problemaaffascinante; chi éil titolaredd diritto
di sciopero?

3. | criteri di distinzione tra sciopero «buono» e «cattivo»

L’ indeterminatezza dell’ art. 40 della Costituzione, sul punto, lascia adito amolti
dubbi.

La Corte Costituzionale ha minato pure la certezza che comunque
appartengaallaclasse dei lavoratori subordinati, ritenendo legittimala serrata dei
piccoli imprenditori che non abbiano lavoratori ale proprie dipendenze.®

A simileincertezzasi aggiunge quella, ben piurilevante—ancheafini sportivi
— circalanecessita (o0 meno) di proclamazione sindacale.

Detto problema va pero affrontato nel contesto generale: |'art. 39 della
Costituzione (una norma-cardine della costituzione-programma) richiede la
personalitagiuridicadei sindacati e descrive un contesto di concertazionein cui la
stipuladei contratti collettivi, validi erga omnes (recte, con efficacia obbligatoria
per tutta la categoria), avvenga tramite tutti i sindacati rappresentativi, in modo
unitario e proporzionale. L’ assetto sindacal e, tuttavia, habeatamente disapplicato
I"articolo; le sigle sindacali di ogni colore e settore hanno preferito la forma di
costituzioneassociativaprivadi personditagiuridica, con assenzadi controllo Satale,
elastipuladi separati contratti collettivi con fattual e applicazione generalizzatadi
guelli sottoscritti dalle sigle piu conosciute elegate a mondo politico: CGIL, CISL
e UIL.®®

Pertanto, il legidatore repubblicano, in unasituazione di totale deregul ation,

* M. Rusciano E G SanToRo PassareL LI, Lo sciopero nei servizi pubblici essenziali, in Commentario
alla legge 12 giugno 1990 n. 146, Giuffre, Milano, 1991.

16 L. Menconi, Lo sciopero nel diritto civilein Atti del | congresso di studi in diritto e procedura
penali, Giuffre, Milano, 1964, 27 e ss.

17 R. DeL Punta, Diritto del Lavoro, Giuffre, Milano, 2007, 257.

18 Corte Costituzionale 17 luglio 1975 n. 222, con cio aprendo di fatto avarie forme di sciopero dei
lavoratori autonomi, quali gli avvocati, acondizione che nonincidano le astensioni su alcun rapporto
di lavoro.

1% Che, comenel caso dellascuolapubblica, possono pure non esserei tre sindacati piu rappresentativi
del settore.
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correttamente, non haindividuato alcun motivo valido per regolareproprioil diritto
allo sciopero.

Nell’assenza di regole chiare, ovviamente, si sono insinuati (e dasubito!) i
dubbi in ordinedlatitolaritadel diritto di sciopero eal corretto esercizio (collettivo)
del medesimo diritto. L'incertezza & perd venuta meno sensibilmente dagli anni
settanta, quando si € imposta, in dottrina e giurisprudenza, latesi dellatitolarita
individuale. In tal senso, il diritto de quo puo essere esercitato da ogni singolo
lavoratore, seppur collettivamente anche mediante coalizioni occasionali,® seppur
indissenso dai sindacati.

L’unico vero limite sta nella valutazione circa |’ effettiva collettivita
dell’ azione, demandatain concreto a giudicante, in caso di contestazione.

Inta senso, lalegittimitadell’ azione éval utatain base al numero dei soggetti
scioperanti (in rapporto all’ unita lavorativa, va bene anche un tre su sei, Corte
Cassazione, Sezione Lavoro, 17 dicembre 2004, n. 23552) e alle finalita dello
sciopero, che debbono comunque essere collettive.

Owvviamente, I’ unicaformulazione legislativavigente (in materiadi servizi
pubblici essenziali, s rammenta) deroga al sopraesposto principio: infatti, nello
specifico settore la norma si riferisce a «organizzazioni dei lavoratori che
proclamano uno sciopero» (art. 4, comma 2, Legge 146/1990) e ai «soggetti
che proclamano I’ astensione» (art. 8, comma 2), comungue imponendo un ruol o,
ancorché conciliativo, ai sindacati. Comesi nota, |laderogaé molto educata, senza
eccesso di chiarezza.

Se proprio si vuole qualche certezza, si deve affidarsi alle sentenze della
Suprema Corte, quando tentano una ricostruzione sistematica dell’istituto
(sistematicitachedurasino a successivo intervento di legge o giurisprudenziale).

Dapprima, lapronuncian. 711 del 30 gennaio 1980 hastabilito ladefinizione
di sciopero come «nulla piu di un’astensione collettiva dal lavoro, disposta
da una pluralita di lavoratori per il raggiungimento di un fine comune»
Ovverosia, per uno sciopero legittimo servono: a) collettivita dell’ astensione in
rapporto ai soggetti coinvolti; b) finalitacomune dello sciopero (e nonrivendicazioni
soggettive).

Infine, con sentenza 17 dicembre 2004, n. 23552 hatentato di imporre dei
principi sulle modalita: «il diritto di sciopero, che I'art. 40 Cost. attribuisce
direttamente ai lavoratori, non incontra — stante la mancata attuazione della
disciplina legidativa prevista da detta norma — limiti diversi da quelli propri
della ratio storico-sociale che lo giustifica e dell’intangibilita di altri diritti
0 interessi costituzionalmente garantiti. Pertanto, sotto il primo profilo, non
si ha sciopero se non in presenza di un’ astensione dal lavoro decisa ed attuata
collettivamente per la tutela di interessi collettivi — anche di natura non
salariale ed anche di carattere politico generale, purché incidenti sui

2R, DeL PunTa, Diritto del Lavoro, cit., 258.
2L I Tribunale di Roma, 27 novembre 2007, ha ritenuto I'illegittimita di uno sciopero teso a
difendereil soddisfacimento di contingenti esigenzedei singoli lavoratori.
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rapporti di lavoro — e, sotto il secondo profilo, ne sono vietate le forme di
attuazione che assumano modalita delittuose, in quanto lesive, in particolare,
dall’incolumita e della liberta delle persone, o di diritti di proprieta o della
capacita produttiva delle aziende; sono, invece, privi di rilievo
I’ apprezzamento obiettivo che possa farsi della fondatezza, della
ragionevolezza e dell’importanza delle pretese perseguite nonché la
mancanza sia di proclamazione formale sia di preawiso al datore di lavoro
sia di tentativi di conciliazione sia d'interventi sindacali mentre il fatto che
lo sciopero arrechi danno al datore di lavoro, impedendo o riducendo la
produzione dell’azienda, &€ connaturale alla funzione di autotutela coattiva
propria dello sciopero stesso».

Pertanto, é statanegatalalegittimitadello sciopero delle mansioni? ovvero
il boicottaggio® etutteleformedi sciopero che si connotino con azioni violente o
lesivedi beni all’interno dell’ azienda, mae statariconosciutalalegittimitadei c.d.
«sciopero asinghiozzo» (frazionato nel tempo) o dello sciopero degli straordinari:
il discriminestanellapossibilitadi ritenerelo sciopero unaverae propriaastensione
del lavoro enon unasceltadd lavoratorecircalemodalitadi lavoro, ovvero un’ azione
adiretto danno dell’ azienda.

4, Le declinazioni dello sciopero nel diritto sportivo: una recente
pronuncia disciplinare

Eccoci dungueal diritto del lavoro sportivo.

In teoria, & tutto semplice. | lavoratori sportivi professionisti sono, in larga
maggioranza, lavoratori subordinati.

In assenza di deroghe espresse (non ve ne sono nella Legge 91/1981),
dovrebbero poter goderedei generdi diritti dei lavoratori quaelafacoltadi scioperare
secondo le modalita consentite all’ indiscriminatamassadei dipendenti.

Chiunqueleggaun quotidiano sportivo (e sonotanti, in Italia, sadi quotidiani
siadi lettori) conosce le violente e cicliche proteste degli sportivi professionisti
americani, che si estrinsecano in lockouts dei campionati per mesi interi, senza
neppure alcunaattivitadi allenamento collettivo.®

In tal senso, il liberale ordinamento giuridico statunitense garantisce agli
sportivi il diritto di sciopero, né piti e né meno come ad ogni altra categoria di
lavoratori.

Differente e la situazione italiana: intanto, lo sciopero sportivo é
tradizi onalmente operato nel solo mondo del calcio (strano mavero: I’ unico ambito

22 Cassazione Civile, Sezione Lavoro, 3 maggio 2011 n. 548.

% Corte Costituzionale, 17 aprile 1969, n. 84.

2 Corte Cassazione, Sezione Lavoro, 28 giugno 1976, n. 2840.

% 'ultimo, in ordine di tempo, €il lockout dei giocatori NBA, da settembre a dicembre 2011 per
problematiche connesse a rinnovo dei contratti collettivi; sul punto, Lockout Usa, il Basket NBA
chiude, reperibile on line al’ indirizzo web www.corriere.it (1 luglio 2011).
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di professionismo radicato e poliforme nell’ esperienza sportiva italiana), ed ha
natura realmente eccezionale.

Sino al 1981, lo sciopero, in assenzadel professionismo formale, si declina
iniziamenteinformedi protestainnocue e piu che altro destinate acaptare |’ empatia
degli spettatori (ad esempio, il ritardo di un quarto d’ oranegli orari d’'inizio delle
partite, condito davolantinaggi pro-calciatori sugli spalti).

I1 30 gennaio 1977 debuttail primo sciopero dei calciatori, conil blocco del
girone | della Serie D, in solidarieta al calciatore Scicli, tenuto fuori rosa, senza
stipendio e pure malmenato dal Presidente dell’ associazione semi-professionistica
incui militava.

Curioso comeil primo sciopero siastato indetto senzaal cun riconoscimento
del rapporto di lavoro traatleti e societa: un’ astensione «di solidarieta»; al semi-
professionismo corrispondeva un semi-sciopero (I’ astensione dal lavoro che s
concretizzanel costringere le Leghe afar dlittare di un giorno il campionato).

Ottenuto il professionismo, per la successiva azione collettiva si deve
attendereil 18 dicembre 1994, quando unagaradi campionato di SerieA iniziacon
guarantacinque minuti di ritardo per protestare contro il pagamento di unarataa
carico dei datori abeneficio del Fondo di Garanzia. Successivamente, le duevere
eproprieastensioni, ovverosiadue giornatedi campionato in SerieA chedlittanoil
17 marzo 1996 (per una serie di rivendicazioni di natura politica sui rapporti tra
Federazione e calciatori) e, infine, quello indettoil 27 e 28 agosto 2011 per motivi
sguisitamente contrattuali.

Intanto, lo sciopero del calciatori, nel fatti, s @declinato nel rifiuto asvolgere
unagiornatadi campionato; tuttavia, la giornata di lavoro non viene persama, in
considerazione ddlanecessariatuteladel I’ equilibrio agonistico edei principi generdi
dell’ ordinamento calcistico, sara successivamente recuperata. E questaé unaprima
eccezione determinatadalle peculiaritadell’ ordinamento sportivo.

Inoltre, lo sciopero € effettuato per il tramite di unaproclamazione formale
anticipata dall’ associazione rappresentativa (AIC), in modo da consentirne
I’eventuale revoca in caso di recepimento delle richieste (é successo a seguito
dellaproclamazione di sciopero del 18 ottobre 1982, ad esempio).

Simile auto-regolamentazione (emersa nei fatti) discende alla necessita di
conformare la prassi ai principi generali dell’ ordinamento sportivo; nel caso del
calcio, I'art. 92 delle Norme Organizzative Interne della FIGC: «i tesserati sono
tenuti all’ osservanza delle disposizioni emanate dalla FIGC e dalle rispettive
Leghe, nonché delle prescrizioni dettate dalle societa di appartenenza. |
calciatori professionisti e gli allenatori sono tenuti altresi all’ ottemperanza
degli accordi collettivi e di ogni legittima pattuizione contenuta nei contr atti
individuali». Il rinvio alle norme patti zie determinalasussunzione anormativadi
rango federaledell’ obbligo del calciatore allapartecipazioneatutti gli allenamenti
etuttelegare ufficiali o amichevoli chelasocietaintendadisputare (art. 13 Accordo

% Accaddeil 14 aprile 1974 in solidarietadi Augusto Scala, cherifiutd un trasferimento deciso dalle
societd, il 26 settembre 1976 in Serie B eil 3 ottobre 1976 in SerieA.
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Collettivo AIC / Lega Italiana Calcio Professionistico datato 1989, per fare un

esempio?).

Dunque, lo sciopero in quello che potremmo definire un «servizio pubblico
non essenziale», qualeladisputadelle gare di campionato di calcio nell’ Italiapost-
moderna, vienearegolarsi (in viafattuale) secondoi seguenti principi:

a) i calciatori professionisti hanno un diritto individual e allo sciopero;

b) tale diritto puo esser fatto valere in via esclusiva per il tramite
dell’ associazionedi categoriariconosciutadallaFederazione Italiana Giuoco
Calcio(di qui inpoi FIGC per brevita), se proclamato con congruo preavviso;

Cc)  puod declinarsi in forme anomale, quali il rinvio di una intera giornata di
campionato, magari datenersi in pitgiorni, ovvero nel ritardo nell’ orario di
inizioddllesingolegare.

Queste limitazioni sono riconosciute anche dalla sparuta dottrinache si
occupata dell’ argomento, secondo la quale soltanto le forme di astensione totale
con finalita economico-sociale e di solidarieta sono compatibili conil rapporto di
lavoro sportivo (dovendosi 1o sciopero conciliare con laspeciale naturadel rapporto
di lavoro sportivo?®).

Latenuta di una simile (e fragile) impalcatura € stata confermata da una
recente (e curiosa) pronunciadegli organi di giustizia sportivain un eccezionae
caso di sciopero, proclamato autonomamente dai calciatori di unasingolasquadra.

I1'5 maggio 2010, afronte del mancato pagamento degli stipendi per alcuni
mesi, i calciatori di una societa di Seconda Divisione (ultima categoria
professionistica, la vecchia C2) diramano un comunicato destinandolo sia ala
societa sia agli organi di stampa per annunciare che, in carenza del pagamento
degli stipendi, non parteciperanno alla gara di campionato del 9 maggio 2010
(peraltro ininfluente a fini sportivi, avendo la societa gia raggiunto il diritto ala
permanenza nella Serie). Non essendo intervenuti i pagamenti, i calciatori non
scendonoin campo in quelladataelasocieta é costrettaa schierare unaformazione
giovanile(di calciatori dilettanti).

A fronte di simile protesta, la Procura Federale contesta a tutti i calciatori
coinvolti laviolazione degli artt. 1, comma 1, Codice di Giustizia Sportiva e 92
Norme Organizzative Interne Figc (da qui in poi per brevita NOIF), rilevando
nelle condotte un profilo disciplinarmenterilevante.

In primo grado, laCommissione Disciplinare Nazionale (0 CDN) commina
la sanzione ad ogni calciatore di 2 giornate di squalifica.® La sentenza viene
confermatain secondo grado dalla Corte di Giustizia Federale (anche CGF).*

Entrambe le pronunce partono dalla ricerca di un «perimetro esegetico

27 Consultabile on line all’ indirizzo web www.assocal ciatori.it (luglio 2012).

2 P. AmaTo, Profili di diritto sindacale e contrattazione collettiva, in AAVV, |l rapporto di lavoro
dello sportivo, Experta, Forli, 2007, 105-107.

2 |n Comunicato Ufficiale. FIGC n. 78/CDN stagione sportiva 2011/2012, consultabile on line
all’indirizzo web www.figc.it (settembre 2012).

% In Comunicato Ufficiale FIGC n. 247/FGC stagione sportiva 2011/2012 consultabile on line
all’indirizzo web ww.figc.it (settembre 2012).
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all’interno del quale deve esser vagliata la legittimita o meno del diritto di
sciopero da parte dei calciatori professionisti» (pronuncia della CDN pag. 4
Comunicato Ufficiale FIGC n. 78/CDN), in considerazione siadel quadro generale
del diritto sindacal e statale, sia della specificita del rapporto di lavoro sportivo e
dellasettorialitadell’ ordinamento di appartenenzadel tesserati.

Dataeinizio sino allacondanna, pero, lastrada pare lievemente smarrirsi:
daunlato s fariferimento alaspecificitadell’ ordinamento sportivo per sostenere
che, nel diritto di sciopero per i calciatori professionisti, «appare ragionevolmente
fondato assumere che, un’eventuale astensione dal rendere la prestazione
sportiva debba essere inquadrata esclusivamente guale astensione collettiva
dal lavoro indetta dall’ associazione sindacale rappresentativa di categoria
(AIC)» (pronunciadella CDN, pg. 4 Comunicato Ufficiale FIGC n. 78/CDN).

D’ altro lato, perod, questa deroga non raggiunge laradice del problema. Le
corti sportivevogliono chiaramente esplicitare unaregolamentazione dello sciopero
€, pertanto, secondo le medesime pronunce, I’ astensione di un’intera squadra che
non riceve lo stipendio da mesi «sembra potersi considerare collettiva solo in
ragione della pluralita di calciatori che la stessa hanno posto in essere»
(pronunciadellaCGF, pg. 12 Comunicato Ufficiale FIGC n. 247/CGF), risolvendosi
inunarivendicazionedi diritti del tutto personali, che sarebbeillegittimaanche nel
diritto statale.

Il tentativo di far aderire le esigenze sportive ai principi generali del diritto
statale non convince appieno: la necessita di proclamazione sindacale deriva, se
condivisa, dall’ autonomiadel |’ ordinamento sportivo e non certo dal generale quadro
normativo statale, laddove sia consentito lo sciopero dei lavoratori di un’ azienda
insolvente.

5.  Conclusioni (si fa per dire)

Ad oggi lasituazione é abbastanzalineare, per gli standard del paese e pud essere
riepilogatain un sillogismo di facile comprensione:

a) | calciatori sono lavoratori subordinati;
b) | lavoratori subordinati sonotitolari di un generalediritto allo sciopero;
C) | calciatori sonotitolari di un diritto alo sciopero.

Tuttavia, |’ assenzadi normativageneralein punto di sciopero (nel groviglio
di altreleggi) el’inapplicabilitadellanormativain punto di servizi pubblici essenzidi
(per quanto ancora lo sport non sara considerato servizio pubblico essenziale?)
parrebbe consentire ai lavoratori sportivi lapossibilitadi un’ astensione collettiva
nelle modalita e nelle forme che la giurisprudenza consente alle altre tipol ogie di
lavoratori (coni generali limiti giaesposti).

Il deformalizzato diritto all o sciopero consentito nell’ ordinamento sportivo
mal si concilia, perd, coni principi fondanti I’ ordinamento sportivo, in particolare,
con latuteladell’ equita competitiva e dellaregolarita delle gare.™

31 Benetutelato anche nell’ ordinamento statal e per il tramite della L egge 14 dicembre 2000 n. 376.
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Lariconosciutaautonomiadell’ ordinamento sportivo® hacosi determinato
lapossibilitadell’ enunciazione endo-ordinamentaledi limiti al’ esercizio di sciopero
dapartedegli sportivi professionisti; limiti ches sostanziano nei fatti in: @) necessita
di proclamazione con preavviso dello sciopero; b) azione collettivache coinvolga
un intero campionato e che avvengaper il tramite di un’ associazionedi categoria.

Ladeclinazione del diritto allo sciopero pertanto € nello sport operata per il
tramitede bilanciamento traduediritti: il generalediritto allo sciopero dei lavoratori
dipendenti e la necessita di garantire la regolarita dei campionati e I’ agonismo
programmatico organizzato dalla Federazione, in una sorta di pax armata trale
parti nel sempre pit frequenti conflitti collettivi dell’ ordinamento.

Cosi, con buonapace di leggi eleggine, I’ equilibrio é stato trovato in fatto.

Tuttavia, questa pax armata € destinata a resistere, seppur con tendenza
al’infinito, secondo latradizioneitaliana, sino alle prossime interpretazioni delle
corti di giustizia

%2 Art. 1, Legge 17 ottobre 2003 n. 280.



