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RILASCIO DI FIDEIUSSIONE A GARANZIA DEI C.D. “DEBITI
SPORTIVI”
Consiglio di Sato Sentenza, Sez. VI, 12/10/2006, n. 6083

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la
seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 4329/2005, proposto da:
- Curatela falimentare A.C. Campobasso s.r.l., rappresentata e difesa dall’ avv.
Giovanni Di Giandomenico ed elettivamente domiciliata presso lo studio del
medesimo, in via Germanico n. 96 Roma;
contro
- laFIGC - Federazioneitalianagiuoco calcio, in personadel |egal e rappresentante
in carica, rappresentata e difesa dall’avv. Mario Gallavotti e dall’avv. Luigi
M edugno ed el ettivamente domiciliata presso |o studio del secondo, inviaPanama
n. 12, Roma,
- la Lega nazionale dilettanti-Comitato interregionale, in persona del legale
rappresentantein carica, non costituitain giudizio;
-A.S. Orvietanacalcio, in personadel legal e rappresentantein carica, non costituita
ingiudizio;
per I’ annullamento e/o lariforma
della sentenzadel T.ar. Lazio, Roma, sezione I11-ter, n. 1724/2005, concernente
la mancata ammissione al campionato di calcio nazionale dilettanti.
Vistoil ricorso in appello coni relativi allegati;
Visto I'atto di costituzionein giudizio dell’ appellata FIGC;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore, allapubblicaudienzadell’1 1 luglio 2006, il consigliere Aldo SCOLA,;
Udito, per la parte appellante, I’ avv. Fausto Buccellato (per I'avv. Giovanni Di
Giandomenico), el’ avv. Luigi Medugno;
Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:
FATTO
L’ Associazione Calcio Campobasso impugnava i provvedimenti del Consiglio
direttivo del Comitato interregionale 8 agosto 2002, con cui era stata dispostala
suanon ammissionea Campionato naziona edilettanti, motivatacon |’ affermazione
per cui “I’adempimento delle obbligazioni sportive deve essere garantito dal
soggetto giuridicamente responsabile, cioe la societa Ac Campobasso s.r.l., nel
rispetto delle modalita e dei termini previsti dal C. U. del 16.2002 di questo
comitato”.
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Ladeliberadel Comitato direttivo interregionale, impugnataconi motivi aggiunti,
eramotivata:

- con riferimento a fatto che la societa “ AC Campobasso s.t.l.” sarebbe stata
priva di affiliazione alla FIGC, essendo affiliata alla federazione la “AC
Campobasso s.p.a.”, retrocessadal campionato di serie C2 al termine dellastagione
2001/02;

- conlenumeroseviolazioni delle prescrizioni contenutedel C.U. n. 209 del 3.6.2002
dello stesso Comitato; laricorrente non aveva, in particolare, depositato:

a) lavisura cameral e attestante la vigenza al’ attualita della societd;

b) la specifica comunicazione, del presidente della Lega professionisti di serie
“C", attestante la situazione debitoria di natura sportiva relativa alle precedente
stagioni;

¢) la fideiussione bancaria con scadenza 31.12.2003 richiesta a garanzia
dell’ assolvimento delle pendenze debitorie sportiverd ative all e precedenti stagioni.
A tal proposito non erastato ritenuto valido un bonifico di ¢ 75,530.00, perché non
effettuato dall’ unica societa affiliata alla Federazione italiana giuoco calcio, la
“AC Campobasso s.p.a.” ma da “Rubino Salvatore” per conto della “AC
Campobasso s.r.l.”, che nonrisultavaaffiliataallaFIGC; e perché nonindividuava
|e specifiche pendenze debitorie che avrebbe dovuto estinguere €/o garantire, per
cui doveva considerasi tamguam non esset.

Il ricorso, originariamente incardinato presso il T.a.r. Molise, venivapoi riassunto
pressoil T.ar. Lazio, aseguito dell’ adesione dellapartericorrente al regolamento
di competenzaproposto dalleresistenti.

L’ ordinanza cautelare n. 432/2002 del T.ar. Molise, con cui era stata accolta
I'istanzadi tutelainterinale, venivariformatadaquestasestasezione del Consiglio
di Stato.

Nel ricorso introduttivo si deducevano censure di eccesso di potere per illogicita,
sviamento, travisamento, difetto di motivazione, violazione dei principi generali
in materia di attivita sportiva e dell’art. 1180, c.c.

Con motivi aggiunti si illustravano le precedenti censure in rapporto ale singole
motivazioni del verbale del Consiglio direttivo interregionale, impugnandosi pure
il successivo provvedimento di decadenzadall’ affilizione allaFederazione.

Con scritti difensivi per I’ udienzadel 29.11.2004, ladifesadellaCuratelariepilogava
le proprie argomentazioni.

La Federazione italiana giuoco calcio si costituiva in giudizio e, con memoria,
rilevaval’inammissibilita (per vari profili) el’infondatezzadel gravame.

Il T.ar. disattendeva I’ eccezione di inammissibilita del ricorso per difetto di
giurisdizione ex art. 2, comma 1, ed art. 3, d.I. n. 220/2003 (conv. in legge 17
ottobre 2003 n. 280), sussi stendo lagiurisdizione esclusivaamministrativa su tutte
le vicende (quali le controversie per I’ammissione ai campionati di calcio) non
devolute adlla giustizia civile né all’ ambito esclusivo della giustizia sportiva (cfr.
Cass. civ., sez. un., 23 marzo 2004 n. 5775), per il resto prescindendo dall’ esame
dellealtre eccezioni preliminari erigettando nel meritoil gravame.
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La relativa sentenza veniva poi impugnata dalla Curatela soccombente, che
riprospettava in sostanza le medesime doglianze gia dedotte in prime cure,
illustrandol e poi anche con appositamemoriaconclusiva.
LaFIGC s costituivain giudizio eresisteva al’ appello con argomentazioni non
dissimili daquelle espostein primaistanza.
All’ esito dellanuova pubblica udienza di discussione (in occasione dellaqualeil
difensore della FIGC - presente, sebbene partecipante alla proclamata astensione
degli avvocati alle udienze - depositaval’ ordinanza del Presidente del Consiglio
dei Ministri 10 aprile 2003 n. 3279, asseritamente comprovante |a tardivita del
ricorso introduttivo a T.ar.) la vertenza passava in decisione, dopo essere stata
reinserita nel ruolo (per la pregressa astensione di alcuni componenti il collegio
giudicantein occasione della precedente udienza).

DIRITTO
L’ appello & infondato e va respinto, esaminandosi e disattendendosi e reiterate
doglianze d’ appello nello stesso ordinelogico correttamente seguito dai primi giudici
(intal modo potendosi tralasciarel’ esamedd |’ eccezionepreliminared’irricevibilita,
pur dedottadalla Federazione resistente).
I comportamento complessivo dell’ A.C. Campobasso non appareimprontato alla
necessariadiligenza.
In primoluogo, i dubbi dellaFederazione sullareal eidentitadel sodalizio richiedente
I"iscrizione erano giustificati dal fatto che, accanto allafallita“A.C. Campobasso
s.p.a”, titolaredel titolo sportivo (che poi si eratrasformatain “ A.C. Campobasso
s.r.l.”), estatadimostratadalla FIGC anchel’iscrizione nel registro delleimprese
di Campobasso della*“ Associazione calcio Campobasso srl” (effettuatain data 14
agosto 1999), facente capo al medesimo amministratore.
La particolarita della situazione societaria era quindi tale da rendere ancora piu
rilevanteil documento di vigenzadellasocieta per dissipare ogni dubbioin proposito.
In secondo luogo, latrasformazione social e non era stata ritual mente comuni cata
allaFederazione con unaspecificaistanzadi volturadel titolo sportivo dallavecchia
s.p.a. dla nuova sr.l., poiché ilfax del presidente del Collegio sindacale non
costituivaun adempimentoidoneo allo
Scopo intermini siaoggettivi che soggettivi, aprescindere dallaquestione circail
suo effettivo pervenimento alla FIGC (il rapporto non risultava stampato sulla
comunicazione ed il numero del destinatario non corrispondeva a numero della
FIGC).
E’ percio irrilevante, in senso contrario, il fatto che a presidente del “A.C.
Campobasso srl” fosse stato rilasciato un tesserino (lacui datadi emissione peraltro
non risulta, 0 comungue non e visibile, nellaindecifrabile fotocopiain atti).
Pertanto, la scheda anagrafica aggiornata al 25 giugno 2002 (all. 4, fascicolo di
costituzione FIGC) dell’ A.C. Campobasso non potevacheriportare sotto il numero
di matricola 795006 I’ “A.C. Campobasso s.p.a.”.
Inoltre, anche dopo latrasformazionein s.r.l. (avvenutain data 17 aprile 2002) la
Societa ha continuato ad utilizzare la denominazione di A.C. Campobasso s.p.a.,
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ingenerando cosi unacomprensibile confusione.

In particolare, lanotadel 10 luglio 2003 relativaall’iscrizione a campionato (all.
10, deposito 26 agosto 2002), risultaessere statainviatadalla“A.C. Campobasso
s.p.a”, senzaacunaavvertenzasul cambio di configurazione sociale.

La carta con I’acronimo “s.r.l.” veniva utilizzata per la prima volta nella
comunicazione del 17 luglio 2002 ale Leghe e, poi, nellanotadel 31 luglio 2002
allaLega(all.ti 6 ed 8, ricorso introduttivo).

Successivamente, pero, il ricorso avverso lamancataiscrizionedel 25 luglio 2002
(proposto a nome della “A.C. Campobasso srl.”) veniva inoltrato utilizzando la
cartaintestatadella“A.C. Campobasso s.p.a” (senzaneanche sovrapporreil timbro
di rettificadellaformagiuridica dellasocietd).

Della nuova denominazione sociale non vi € neppure traccia nella successiva
comunicazione (sempre su carta intestata della“ A.C. Campobasso s.p.a.”) del 6
agosto 2002 ala FIGC relativa alla comunicazione del bonifico bancario (all. 11,
ricorso introduttivo).

In definitiva, |a mancata produzione della visura cameral e attestante la vigenza
della societa haimpedito unachiarificazione dellareal e situazione.

Sottoil profilo formale non vi & poi a cunadisposizione che contempli il principio
dellaregol arizzazione delladocumentazione, essendo evidentein material’ esigenza
di garantire con assol uta.certezzail necessario contemporaneo avvio dei campionati:
per questo motivo i termini fissati dalla Federazione per |’ espletamento degli
adempimenti prescritti per I”iscrizione delle societasportiveai campionati di calcio
SONO Sempre perentori.

A parte la circostanza che le cause della non iscrizione sono piu di una, non si
rinvengono elementi, neppure soltanto indiziari, per credere che la Federazione
abbia tenuto un comportamento vol utamente persecutorio o comungue ostile nei
confronti dellaricorrente.

Anzi, il fatto che essa, accettando e diverse giustificazioni dellaricorrente, abbia
progressivamente alleggerito lasituazione delle passivita, e quindi abbiadiminuito
le poste debitorie, dimostraproprio il contrario.

In ogni caso non poteva autorizzare alcuna regol arizzazione atermini scaduti.
Contrariamente aquanto prospettalaricorrente, per far considerarelegittimamente
prestati i pagamenti di terzi sarebbe stata necessaria una esplicita disposizione
delle N.O.1.F. (concernente, magari, I’ammissibilita della“del egatio solvendi”, o
dellaespromissione, ovvero delladel egazione surrogatoriaad altri soggetti, di tali
obbligazioni), che nellanormativafederale non esiste.

In termini soggettivi si osserva poi che, nel comunicato ufficiale del Comitato
interregionale 3 giugno 2002 n. 209, disciplinante I"iscrizione a campionato, S
faceva esclusivo riferimento alle sole “ Societa aventi diritto”, il che restringeva,
senz’ altro, ai soli responsabili legali delle stessel” assolvimento del complesso degli
adempimenti acio necessari.

In termini giuridici, d’altro canto, I'iscrizione al campionato sportivo é
un’ammissione
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insensotecnico, a cui procedimento devono percid applicarsi i principi generali in
materiadi ammissioni, per cui:

a) ogni soggetto deve rispettare strettamente le norme che disciplinano il
procedimento, ovvero impugnarle; sottoil profilo procedimental e, unavoltachela
disciplinadell’iscrizione abbiapreveduto il rilascio di unafideiussioneagaranzia
dei c.d. “debiti sportivi”, giadeliberati 0 ancoradaddliberare, per poter considerare
valido I"’adempimento doveva essere prestata la garanzia richiesta, e non altro;
pertanto, del tutto correttamente era stata giudicata non valida la prestazione, in
luogo dellaprescrittafideiussione, di un pagamento con bonifico bancario effettuato
da un soggetto non meglio identificato e, comunqgue, privo di un qualunque
riferimento da parte del versante allaricorrente (solo successivamente attivatasi,
rivendicando lapertinenza dell’ importo allapropriaistanza);

b) gli adempimenti necessari per I'ammissione devono ordinariamente essere
effettuati dai soggetti direttamente interessati, che sono i soli giuridicamente
legittimati (come per quellaai concorsi pubblici, allegare, agli avvisi per ottenere
contributi, ecc.), poiché il pagamento effettuato da un terzo estraneo (a quale
dovraessererestituitalasommacon gli interessi sul suo credito), dando luogo alla
creazione di un ulteriore debito, implicherebbe I’ aumento delle passivita.

Nella specie €, quindi, del tutto irrilevante il richiamo al’art. 1180, c.c., la cui
regola, posta nell’interesse del creditore, concerne specificamente unadisciplina
dei rapporti obbligatori traprivati, assolutamente estraneaa procedimentoin esame.
Quanto alapretesainutilitadellarichiestadellafideiussione, basteraqui ricordare
chelecondizioni edi requisiti per I’ ammissioneacompetizioni sportive e campiongti
sono stabiliti dalle Federazioni sportive nell’ esercizio di un potere ampiamente
discrezional e, connesso con leloro funzioni istituzionali di controllo edi vigilanza
dello sport (cfr. C.d.S., VI, 16 settembre 1998 n. 1257; Cass. civ., sez. un., 25
febbraio 2000 n. 46): le scelte di merito circal’ entitadegli adempimenti concernenti
le garanzierichieste alle Societa cal i stiche appai ono compl essivamente esenti da
palesi irragionevolezze od incongruita, tanto piu che, in presenzadellarichiestadi
unafideiussione, in nessun caso il Comitato poteva prescindere dal rispetto delle
sue stesse regol e procedimentali.

In rapporto poi a preteso difetto ed al’illogicita sostanziale della motivazione
dell’esclusione, si osserva che il provvedimento, invece, appare congruamente
ancorato allo sviluppo dell’istruttoria e ad un’obiettiva valutazione dei
comportamenti dellaSocieta.

In effetti, I'A.C. Campobasso s.p.a. (poi s.r.l.) era direttamente soggetta
all’ adempimento in questione, proprio perché eraretrocessain esito a campionato
di C2 del 2001/2002.

Inoltre, seleinderogabili regole per I'iscrizione imponevano atutte le Societa la
produzione di unacertificazione sulla situazione debitoria, tale adempimento era
procedural menteinsostituibile.

Il rigetto dell’impugnazione concernente I’ esclusione dal Campionato implica,
correlativamente, il rigetto di quellarelativa alla decadenza dell’ affiliazione che,
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peraltro, costituivaun atto dovuto direttamente consequenzial e allanon ammissione
g, ai sensi dell’art. 110, N.O.I.F,, comportante il contestuale svincolo del parco
calciatori (nel cui peculiare interesse lanorma é stata posta).
L’ appello va, conclusivamente, respinto, con salvezza dell’impugnata sentenza,
mentre possono compensars per giusti motivi le spesedel presentegrado di giudizio
trale parti costituite, tenuto anche conto delle peculiaritadellavertenzae del loro
reciproco impegno difensivo.

PQ.M.
Il Consiglio di Statoin sede giurisdizionale (sezione sesta):
- respinge |’ appello;
- compensa tutte le spese del giudizio di secondo grado.
Ordinachelapresente decisione sia eseguitadall’ Autorithamministrativa.



