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1. Introduzione e note metodol ogiche: la nozione di organizzatore di eventi
sportivi

Il recente sinistro, occorso in direttatelevisivaduranteil meeting internazional e di
atleticaleggera «Golden Gala»' aRoma, € occasione per affrontare, senzapretesa
di esaustivita, alcuni interessanti spunti in ordineallaresponsabilitacivilein capo
all’ organizzatore sportivo. Al di l1a del battage giornalistico sull’ argomento,
affrontato in stile scandalistico (modello «giavellotto assassino»), la questione &
delicata, poichéil verificarsi di uno spettacolareincidenteall’interno di un evento
sportivo internazionale é di per sé significativo esempio dei rischi assunti da ogni
organizzatore, pit 0 meno consapevolmente, in unamaodernitaconnessafull timee
costantemente allaricercadi spettacolo. Cio posto, € utile una breve disamina sui
principi giuridici vigenti in materia, con |’ auspicio che questo lavoro, volutamente

" Dottoressa in Economia Aziendale presso I’ Universita di Firenze e specializzata in Diritto ed
Economia dello Sport.

" Avvocato del Foro di Firenze, Giudice Sportivo della FIDAL e della FISI e Docente del Corso
di Perfezionamento in Diritto ed Economia dello Sport presso I’ Universita di Firenze.

1 In quell’ occasione, al’interno dello Stadio Olimpico, un atleta francese impegnato nel
riscaldamento in vista del salto in lungo é stato trafitto (con conseguenze non gravi) da un
giavellotto scagliato da un lanciatore finlandese a di fuori del settore di competenza.
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sintetico, possa essere un'introduzione, per chi opera concretamente nel campo
dello sport, ad un argomento cosi vasto e compl esso.

Secondo la pressoché unanime dottrina, I’ organizzatore di eventi sportivi
e colui il quale, «assumendosene tutte le responsabilita (civili, penali e
amministrative) nell’ambito dell’ ordinamento giuridico dello Sato, promuove
“I"incontro” di uno o piu atleti con lo scopo di raggiungere un risultato in una o
piu discipline sportive, indipendentemente dalla presenza o meno di spettatori e,
dunque, a prescindere dal pubblico spettacol 0».? Primadi addentrarci nei meandri
giuridici della nozione di responsabilita (e delle sue implicazioni pratiche), &
opportuno meglio identificarelamultiforme figuradell’ organizzatore.

I dominusdell’ evento sportivo, difatti, pud assumere ogni formaconsentita
dall’ ordinamento: ovverosia, pud essere una persona fisica — caso raro — o, piul
facilmente, una persona giuridica (associazione non riconosciuta, come nel caso
delle Federazioni o dellamaggior parte delle associazioni sportive dil ettantistiche,
comitato ad hoc, o, ancora, societadi capitali con o senzascopo di lucro, aseguito
dellerecenti riforme®).

Laquestione non eoziosa: difatti, lanaturagiuridicadell’ organizzatore ha
importanti conseguenzeanchein ordineal’ assunzionedi responsabilitaper I’ attivita
espletata: lenormedi diritto statuale, difatti, differenziano notevolmentelapossibilita
di rivalersi, in capo a danneggiato, nei confronti di una societa a responsabilita
limitata (che risponde con esclusivamente con il proprio patrimonio) ovvero nei
confronti di unaassociazioneo di un comitato non riconosci uto (che possono essere
aggrediti nei propri patrimoni ovvero nel patrimonio del legale rappresentante).
Non e questalasede per unalezione sullaconfigurazione delle persone giuridiche
nell’ ordinamento statale: in ogni caso, & hecessario tener di conto dellaquestione
a momento dellaassunzione dell’ obbligo di organizzare un evento.

Ulteriormente, esiste una fondamentale distinzione riguardante gli
organizzatori, in relazione al loro rapporto con I’agonismo programmatico
dell’ ordinamento di settore facente capo a Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(di seguito CONI). Difatti, questi possono essereripartiti in «organizzatori di diritto»
(appartenenti ad una Federazione e regolarmente autorizzati ad organizzare
manifestazioni), «organizzatori di fatto» (non federati e non autorizzati
al’ organizzazione)* e «organizzatori pro tempore» (non federati, maregolarmente
autorizzati). Questa suddivisione haunafunzione sportiva «internay, rilevante per
I’omologazione dei risultati, manon per I’ ordinamento giuridico statale, poiché se

2 Tale € la classica definizione, costantemente richiamata, di P. Dini, L'organizzatore e le
competizioni: limiti alla responsabilita, in Riv. Dir. Sport., 1971, 416.

3 Legge 18 novembre 1996, n. 586, e Legge 27 dicembre 2002, n. 289, comma 17, letterac), c.d.
«Legge Pescante».

4 In concreto, |’ organizzatore, per cosi dire, «federale» ha precedentemente accettato il
fondamental e principio di lealta sportiva, Generalklausel del settore sportivo, e si impegna percio
al rispetto integrale di tutta la normativa del settore, ivi compresa la disciplina sulla sicurezza
delle gare. Invece, I’ organizzatore «di fatto» & del tutto libero dai vincoli posti dal CONI e dalle
FSN, e risponde soltanto in relazione ai generali principi del diritto civile.
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I’ organizzatore ha posto in essere unacondotta penalmente o civilisticamenterile-
vante rispondera del suo operato davanti al giudice ordinario, indi pendentemente
dalla sua «posizione sportivax.®

In altri termini, ai fini della responsabilita, cid che conta € la potesta di
controllo e direzione dell’ evento, a prescindere da ogni altra considerazione.®
Seguendotalelineainterpretativa, si € esclusalaresponsabilitadell’ utilizzatore di
un impianto — organizzatore di una gara — che non abbia I’ effettivo potere di
ingerenza, gestione eintervento sugli stessi,” e, quel che pit conta, € stata esclusa
— prevalentemente — la responsabilita del CONI laddove quest’ ultimo patrocini
semplicementel’ evento, manon nesiadirettamentel’ organizzatore. Differenteela
posizione della Federazione SportivaNazional e di riferimento, laquale & sempre
titolare di potestaispettive e di controllo, dalle quali discendono evidenti profili di
responsabilita.®

L’iter logico e vieppit semplice: al CONI non éattribuitaal cunafunzione
di diretta organizzazione dell’ attivita agonistica, ma semplicemente un potere di
regolamentazione e controllo delle varie attivitasportive. Piuttosto, sonolesingole
Federazioni, lequali, pur essendo organi dal CONI, godono di autonomiagiuridica,
maanche «tecnica, organizzativa edi gestione»,® adover concretamente organizzare
evigilare sulle manifestazioni sportiverelative allapropriadisciplinae, pertanto,
risponderanno delle eventuali omissioni (anche solo per culpain vigilando), sene
sussistano gli estremi.©

5 In manieraconcorde si affermacheil possesso del riconoscimento da parte di organismi sportivi
ufficiali non assume alcuna rilevanza sul piano della responsabilita vagliante dall’ ordinamento
giuridico statale.

6 Per tale motivo, se piu persone si organizzano per disputare una gara amichevole di tiro a segno,
senza predisporre le opportune cautele, ciascuno risponde del sinistro causato a un passante su
strada adiacente: cosi stabili la Corte di Appello di Firenze, in data 20 febbraio 1951.

7 Cosl, Cass. Civ., sez. |11, 10 febbraio 2003, n. 1948, in Foro It., 2003, |, 1439.

8 Con riferimento al CONI, la responsabilita € stata esclusa, definitivamente, dalla Cassazione
Civile, Sezioni Unite, 12 luglio 1995, n. 7640, in Riv. Dir. Sport., 1996, 75, sulla scorta della
considerazione che «esula dai suoi compiti ispettivi la vigilanza sull’ organizzazione concreta
delle singole manifestazioni sportive»; invece, recentemente si Sono susseguite numerose pronunce
secondo le quali I'attivita concreta di controllo e direzione sugli eventi sportivi compete alle
Federazioni (anche quali organi del CONI): cosi, Cass. Civ., 23 giugno 1999, n. 6400, in Riv. Dir.
Sport., 2000, 521, in materia di responsabilita FISI e CONI per I’omologazione di una pista da
sci non conforme alle prescrizioni tecniche; ulteriormente, € stata riconosciuta la responsabilita
della Federazione, quale committente, per la colpevole imperizia di un medico sportivo operante
in un centro riconosciuto, che, omettendo accertamenti, aveva rilasciato |'idoneita agonistica ad
un minorein seguito deceduto durante un incontro a causadi arresto cardiocircolatorio: sul punto,
M. Grassani, La responsabilita risarcitoria delle Federazioni Sportive in caso di incidente o
infortunio dell’ atleta, in questa Rivista, 2006, 1, 13 e ss.

% L'intera argomentazione trae origine dal combinato disposto della Legge 16 febbraio 1942, n.
426, istitutiva del CONI, dall’art. 14 della Legge 23 marzo 1981 n. 91 —dacui é tratto I’inciso —
eda d.lgs. 23 luglio 1999, n. 242, nel testo vigente.

10 Amplius, M. Bona, A. CasTteLnuovo, P. G. MonasTeRl, La responsabilita civile nello sport,
Milano, 2002, 68-71.
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2. La responsabilita civile dell’ organizzatore d'eventi sportivi: principi
generali, ambiti di applicazione erilievi critici

Tralasciando le questioni attinenti allaresponsabilita penal e, che non sono oggetto
del presente studio, e che meritano specifici approfondimenti, si pud concludere, in
continuitaconil precedente paragrafo, chel’ organizzatore di un evento si assume
ogni responsabilitaper lapropriaattivita, nel confronti di ogni soggetto interessato,
rispondendo civilmente siain viacontrattuale siain via extracontrattual e.

Perchésiaintegratalaprimaipotesi, deve sussistere un rapporto giuridico
preesi stente tra organi zzatore e danneggiato (ad esempio, stipuladi un contratto di
ski-pass ovvero partecipazione a corsi sportivi interni ad una associazione).
Ovviamente, ladinamicade rapporto dipende dallatipologiadi negozio giuridico
sottostante: tuttavia, il contraentelesionato potrachiedereil risarcimento del danno
patito limitandosi a dimostrare I'altrui inadempimento, e il proprio danno, in
ossequio allegenerali norme del codicecivile (artt. 1218 e ss.).

Nell’ atro caso, chiunque subiscaun danno ingiusto, derivante dall’ evento
sportivo e causato da dolo o colpadi chi ha organizzato, deve esser risarcito. Il
risarcimento e condizionato dallaprovadel danno patito, del nesso di causalitatra
lo stesso e I’evento che si assume dovuto a una condotta dolosa e colposa
dell’ organizzatore (cosi I’ art. 2043 c.c.).

Nello specifico, in primisénecessario precisarele cautelein capo ai titolari
del poteredirettivo sull’ evento, per poi individuare gli ambiti piu frequentemente
soggetti aviolazione.

Principalmente un organizzatore di manifestazioni sportive deve:

- controllarel’idoneitaelasicurezzadei luoghi e degli impianti dovesi svolgela
manifestazione sportiva, nonché la regolarita amministrativa della gara (in
guesto caso, garantendo, inviacivilistica, sial’incolumitadei terzi siail loro
affidamento —qual e sponsor 0 scommettitori, ad esempio —circalacorrettezza
formal e dellacompetizione);

- controllare I’ adeguatezza, la pericolosita e la conformita ai principi della
sicurezzadei mezzi tecnici utilizzati dagli atleti, nonché curarsi dellasicurezza
di ogni atro partecipante, quali direttori di gara, arbitri, volontari e quant’ altro
(garantendo cosi I'incolumita dei partecipanti allagaraed anche dei terzi);

- controllarechel’ atletasiain condizioni psico-fisicheidonee per affrontare la
gara (garantendo cosi lasalute degli atleti).™

Va da sé che I’ organizzatore, con riferimento ai sopra indicati ambiti,
risponde sia per le proprie scelte sia per |’operato dei suoi ausiliari (la c.d.
responsabilita vicaria ex art. 2049 c.c.), siano questi dipendenti o collaboratori a
titolo gratuito. In questo caso, lacentralitadellacol pa, qual e el emento caratterizzante
dellaresponsabilita extracontrattuale, € derogatain favoredi ipotesi che, per parte

2 Cosi B. Di MonTE,W. ManboLint, F. PiccoLint, 1l vademecum dell’ organizzatore sportivo, La
Nuova Italia Scientifica, Roma, 1980; la tripartizione degli ambiti di responsabilita, tuttavia, &
usuale in ogni manabile o trattato sull’ argomento.
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della dottrina, sono da qualificarsi come responsabilita oggettiva, per atra parte
come responsabilitaaggravata, in ogni caso connessaallapresunzione assol utadi
culpain eligendo vel in vigilando, e, comungue, giungono sino all’ organizzatore
per viamediata dalle scelte operate da soggetti alui riferibili.

Siadal punto di vistateorico sia da quello pratico € possibile affermare
che il soggetto responsabile di una competizione'? é tenuto a predisporre tutte le
misure necessarie per garantirelasicurezzael’ incolumitadi gareggianti e spettatori,
eaprevenireil verificarsi di eventi e danni che possano mettere in pericolo tale
sicurezzaed incolumita, nel rispetto delle norme generali di prudenzae secondola
normalediligenza.

L’ adozionedi tali misure protettive, quanto ad attenzione e scrupol o, dovra
essere direttamente proporzionale allanaturadei rischi dellagara, alle condizioni
dei luoghi, alla presenza piu 0 meno massiccia del pubblico e del prevedibile
comportamento di quest’ ultimo: in relazione al peso di tutti questi fattori |’ intero
meccanismo delle misure protettive dovra essere tanto piu scrupol 0so, attento ed
efficace.

Il problemachesi pone, dunque, éduplice: in cosasi sostanzino le «misure
necessarie» per evitareil danno, e come possaesser provata I’ adozione delle stesse.

La giurisprudenza, sul punto, & tranchant: non & sufficiente il rispetto
delle prescrizioni regolamentari sportive (con validitainterna), maénecessariasia
I’ osservanza delle regole generali e particolari di prudenza della materia sia
I’ osservanzadelle comuni normedi prudenzaediligenza.’® In parole piti semplici,
I’ organizzatore deve prevedere ogni rischio che, apriori, possaesser connesso con
I" attivita sportiva effettuata.

Il problemachesi € posto piuvolte, tuttavia, € comeataleanalisi apriori
s sogtituisca, in sede di applicazione giurisprudenzial e, una pedissequaetautol ogica
valutazione a posteriori della prevedibilita, per cui sel’ evento si é verificato, era
evidentemente prevedibile (a parte eccezionali cataclismi): atale stregua, sono
stati condannati gli organizzatori di unagarad’ atletica, ivi compresalaFederazione
di riferimento, per la mancanza di cautela nell’ammettere un minorenne al
riscaldamento in campo mentresi svolgevalapreparazionedellagaradi lancio del
martello,** e anche, nella celeberrima sentenza del Tribunale di Milano,
I"assaciazione di squash che, durante un incontro ufficiale da lei ospitato, pur
avendo rispettato tutte le prescrizioni regolamentari in materiadi sicurezza, non
avevaprevisto che un col po anomal o — infrequente ma possi bile — avrebbe potuto
scavalcare le protezioni e colpire gli spettatori.®®

Lacasisticaeinfinita, etoccaogni momento dell’ attivita sportiva, fino ad

12 E gpportuno precisare che non harilevanza— nellafattispecie — lanaturadell’ evento, ovverosia
se questo consistain un meeting, in un appuntamento ciclico (ad. es., le Olimpiadi), ovvero in un
torneo nazionale o internazionale round robin.

3 Tribunale Busto Arsizio, 22 febbraio 1982, in Riv. Dir. Sport., 1982, 570.

14 Cosi Tribunale di Torino, 14 dicembre 2000, in Gius. 2001, 2783.

5 Tribunale Milano, 12 novembre 1992, in Resp. Civ. prev., 1993, 616.
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incidere anche nella predisposizione degli allenamenti, con responsabilitadell’ al-
lenatore — e della societd, qual e datrice di lavoro o committente—laddove non sia
stata valutata la pericolosita dell’ azione in riferimento alle capacita degli atleti-
discenti, specie se minorenni.®

Per dispensare I’ organizzatore dalle responsabilita per eventi dannosi
eventualmente riconducibili alle proprie condotte €/0 alla posizione di garanzia,
non bastera, quindi, il rispetto dei regolamenti sportivi e delle prescrizioni
amministrative (la cui mancanza, peraltro, non € automaticamente indice della
responsabilital’) e civilistiche, ma & necessaria un’attivita di specifica
programmazione anchein ordine alasicurezzadell’ evento, mediantelaprevisione
di tuttoil prevedibile, a di ladelle prescrizioni statuali e regolamentari di settoree
con unavalutazione in concreto di ogni strumento volto acontenereil rischio nei
limiti confacenti alla specifica attivita sportiva.’®

Riprendendo brevemente latriparti zione sopraesposta, soltanto nell’ ultimo
ambito, relativo all’idoneita fisica degli atleti, I’obbligo di vigilanza viene
ottemperato mediante la presunzione semplice di idoneita per la presenza di
certificazione medico-sportiva in regola con le vigenti leggi. L' organizzatore,
pertanto, deveincluderel’ atletanellamanifestazione soltanto rilevatalasussistenza
della certificazione, ma non pud addentrarsi in approfondimenti ulteriori circa
I effettivo stato di salute al momento della gara e non risponde degli eventuali
errori o falsita presenti nel certificato stesso. L' unico obbligo che & possibile
identificare, ulteriore a quello sopra esposto, riguarda la predisposizione di gare
traatleti del medesimo livello, per evitare eccessivo squilibrio tracompetitori che
possano determinare eventi dannosi.*®

Riguardo, infine, al’idoneitae allasicurezzadel luoghi e degli impianti,
in primaistanza s richiede il possesso delle condizioni di agibilita, in modo da
garantireil regolare svolgimento dellacompetizione nonchélasicurezzadi atleti e
spettatori. Tuttavial’ omologazione dellaFederazione competente € necessaria, ma
non sufficiente: I’ organizzatore dovra comungue procedere alla regolare
manutenzione degli impianti, in modo che possano essere conservati nello
stesso stato in cui si trovavano nel momento dell’ omologazione, a di fuori di
eventuali degradi che possano costituire una qualsiasi fonte di pericolo. Nella
fattispecie, laresponsabilitadell’ organizzatore si intersecacon quella, simile, del
gestore dell’impianto, i rapporti tra le quali, ferma restando la valutazione, gia
analizzata, circa |’ effettiva potesta sull’immobile, necessita, per la complessita
dellamateria, di unatrattazione distintae qui non consentita.

16 A titolo esemplificativo, un allenatore di karate € stato condannato per le lesioni patite da una
minorenne in un combattimento amichevole con persona notevolmente pit esperta, in Tribunale
Genova, 4 maggio 2000, in Riv. Dir. Sport., 2000, 690, poi confermata dalle corti superiori.

1 Cass. Civ., 27 gennaio 1975, n. 207, in Riv. Dir. Sport., 1976, 30.

18 Per M. Bona, A. CasTeLNuovo, P.G. MonasTERI, La responsabilita civile nello sport, cit., 60, si
tratta di una c.d. “responsabilita para-oggettiva’; in ogni caso, in sede giurisdizionale riuscire a
dimostrare la non prevedibilita dell’ evento &, nei fatti, una probatio diabolica.

¥ Cosi R. BecHint, L'illecito civile e penale sportivo, Padova, 1999, 103.
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In relazione all’ obbligo di controllare I'idoneita e la sicurezza dei mezzi
tecnici utilizzati dagli atleti, I organizzatore etenuto arispettarei requisiti previgti
dalla normativa federale, predisponendo comunque tutte le misure necessarie
affinché!’ uso di tale attrezzi non possadivenire pericoloso (es. lapredisposizione
di reti protettive per il lancio del martello). Egli sara percio ritenuto responsabile
se, a causa dell’inadeguatezza di questi attrezzi o anche della loro non corretta
custodia,® s cagionera un danno. Sono esclusi i casi in cui eventuali sviluppi
dell’ uso degli stessi non siano prevedibili oppure quando gli stessi siano stati
sostituiti dagli atleti.

Con riferimento alla responsabilita nei confronti degli atleti, invece, &
opportuno ricordare che I’ attivita agonisticaimplical’ accettazione del rischio da
parte di chi vi partecipa; i danni sofferti, se rientranti nell’ alea fisiologica dello
sport praticato, non debbono esser risarciti. In questi casi, I’ organizzatore non
onerato di alcunché, dovendo essere I’ atleta a vincere la presunzione tramite la
prova della colpa nella scelta di un impianto pericoloso ovvero nella gestione
dell’evento.®

Cio, s ribadisce, con riferimento ai partecipanti al’evento. Il principio
dell’ accettazione del rischio, perd, applicabile a questi, non puo certo valere nei
confronti degli spettatori, siapaganti (e quindi legati contrattualmente ai «padroni»
ddI’ evento), sianon paganti. Costoro, comelageneraitaindistintadei terzi, debbono
esser protetti allastreguadel generale principio del neminem laedere, operantesia
nei confronti degli atleti sia, ed € quello che pit importa, nei confronti degli
organizzatori.

Laresponsabilitane confronti dei terzi, perd, introduce un ulteriore aspetto
relativo allaresponsabilita nell’ organizzazione degli eventi sportivi, ovverosiala
pericolositadell’ evento stesso, questione capace di render ancor pit complessala
valutazione sullasicurezzain capo all’ organizzatore.

3. L’ applicazione dell’ art. 2050 c.c. all’ organizzazione di eventi sportivi

Come gia ricordato, € frequente la valutazione di responsabilita in capo agli
organizzatori per la violazione di norme specifiche e I'inosservanza di cautele
imposte. In particolare, sono la natura e le specifiche indicazioni dei vari sport a
dareunamisuradei rischi ed aestendere o restringereleregole di comune prudenza
e diligenza in considerazione del tasso di pericolosita di ogni attivitafisica. La
valutazione di questi rischi non e agevol e e dovra essere basata statisticamente su

2 Cosl, con applicazione dell’art. 2051 c.c., Tribunale Rovereto 10 dicembre 1971, in Riv. Dir.
Spor., 1971, 431.

2 |n tal senso, Tribunale di Viterbo, 12 luglio 2002; in generale, in materia sportiva sovviene la
teoria del c.d. «rischio consentito» per determinare la non punibilita, in sede penale, e, dunque,
la non risarcibilita, in sede civile, relativamente ai danni derivanti dalla normale alea di giuoco
e da «finalita sportive», per i quali I’ atleta, per il fatto della stessa partecipazione, ha accettato il
rischio: cosi, ex plurimis, Tribunale Rieti, 12 gennaio 2000, in Cassazione Penale, 2001, 1928.
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ciascuna attivita sportiva, da accertare con una valutazione ex ante.?

Tuttavia, oltrea generale principio di non lederegli altri, il codice civile
prevedevariefiguredi responsabilitd, c.d. speciai, inbasealequali il danneggiante
risponde del danno cagionato anche in assenza di colpa, ovvero a condizioni,
addirittura, aggravate rispetto all’ipotesi normale di cui all’art. 2043 del codice
civile

Traquestefigure speciali di responsabilita, giaé stato affrontato—in modo
sintetico, per scelta coerente con I'impostazione del lavoro — il profilo della
responsabilita vicaria ai sensi dell’art. 2049 del codice civile. Ulteriormente, il
codice prevedeall’ art. 2050 laspeciesrelativaall’ esercizio delle attivita pericol ose.
Lanorma stabilisce come «chiungue cagiona danno ad altri nello svolgimento di
un’attivita pericolosa, per sua natura o per la natura dei mezzi adoperati, &
tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte e misure idonee ad
evitare il dannox. In tal modo viene fondato un sistema di risarcibilita del tutto
deteriore—per i responsabili —rispetto aquellagenerale discendentedall’ art. 2043
c.c.. difatti, nel caso di valutazione dellapericolositasiain riferimento alanatura
dell’ attivita (esempio, garadi motociclismo) siaai mezzi utilizzati (nel caso di una
competizione professionistica che muove decine di migliaiadi spettatori), chi la
organizza € immediatamente responsabile di ogni evento dannoso da questa
derivante, potendosi salvare solo dimostrando lui stesso di aver compiuto ogni
possibileeragionevole misuradi sicurezzae prevenzione (tipicaprobatio diabolica).

Attraverso un’evoluzioneinterpretativadellagiurisprudenzadi legittimita
edi merito, tale norma e stata piu volte applicataalle attivita sportive per fondare
una responsabilita sia nel confronti di terzi sia nei confronti del partecipanti
al’ evento. Cio éstato possibile proprioin virtu dell’ atipicitadel le attivita pericol ose,
ragion per cui spettaal giudice determinaredi voltain volta concretamente quale
attivita possa presentare un pericolo per i terzi.

Allalucedel’analisi Ietteraledell’ art. 2050 c.c, ein particolareallaformula
contenuta «attivita pericol osa» & abbastanza problematico arrivare al’ affermazione
dellaresponsabilitacivile dell’ organizzatore di manifestazioni sportive. Infatti s
potrebbe ritenere che la mera attivita di organizzazione sia un’ attivita del tutto
neutra, e come tale non possa mai divenire pericolosa. Pensiamo, ad esempio, a
quell’insieme di atti di gestione burocratica della manifestazione sportivacomei
contatti telefonici, la conclusione di accordi, larichiestadelle autorizzazioni che
devono essererilasciate dallapubblicaamministrazione e dalle federazioni sportive
nazionali, latenuta della contabilita e cosi via.?®

La dottrina, pur nella consapevolezza della difficolta a scindere la
pericolositanelle due fasi di predisposizione e realizzazione dell’ evento, non ha

2 Ampliusin M. TorTorA, C.G. 1220, L. GHiA, G. GuARINo, D. Danesg, U. Nuccl, G. NaccaRraTo, D.
CasoLiNo, F. Novarino, Diritto sportivo, Torino, 1998, 135 ss., ein M. Bona, A. CASTELNUOVO,
P.G. MonasTeRI, La responsabilita civile nello sport, cit.

2 G LioTTa, Attivita sportive e responsabilita dell’ organizzatore, Jovene, Napoli, 2005, 104-
105.
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taloramancato di sottolineare che «I’ eventuale situazione di pericolo sorge perd
solo quando si passi dalla fase di predisposizione a quella di attuazione, che si
realizza di regola con I'intervento dei partecipanti»®* visto che il semplice
apprestare unastruttura sportivanon comporta al cun pericolo quando in concreto
mancachi ne usufruisce. E stato invece aggiunto che soltanto in viaeccezionalela
preparazione dell’ evento sportivo pud considerarsi per se stessa un pericolo.

Nel medesimo senso, poi, € stata chiaramente sottolineataanche lanecessita
di applicare il menzionato articolo soltanto nell’ipotesi in cui «l’ organizzazione
per se stessa costituisca attivita pericolosa e, all’infuori di questa ipotesi, di
considerare pericolosa o meglio di valutare in termini di pericolosita soltanto
con riferimento all’ attivita concretamente organi zzatax.?

Seguendo taleindicazione, s é sostenutalapienaapplicabilitadellanorma,
chedisciplinalaresponsabilitaextracontrattuale per I’ esercizio di attivitapericolose,
anche nei confronti dell’ organizzatore di spettacoli sportivi nel caso in cui sia
possibileidentificare unapotenzialitadannosadell’ attivita svoltacon val utazione
ex ante. | criteri adottabili (per evitare una valutazione ex post, non adeguata al
tenore delle norme, seppur tentazi one costante dei giudicanti) sono sostanzial mente
guello della previsione legislativa di particolari misure di sicurezza (quali le
prescrizioni circa I'uso delle funivie) ovvero la sottoposizione alla potesta
autorizzativadellapubblicaamministrazione.®

L’ attribuzione dellaqualificadi pericolosita é strettamente collegata alla
necessita di adottare particolari misure di prevenzione le quali, richiedendo un
importante sforzo di attenzione, si caratterizzano per laloro specificita rispetto
agli standards utilizzati nelle abituali attivita quotidiane. Ed e proprio davanti a
simili fattispecie cheil legidatore sancisce espressamente afavore del danneggiato
I"'inversione dell’ onere dellaprova. Lapericolositas valutain relazione a grado
di attenzione e di diligenza che appare necessario richiedere allo specifico fine di
evitarel'insorgere di eventi dannosi. Sotto questo aspetto, pertanto, anche quelle
attivitacheipoteticamente non hanno mai causato al cuntipo di pregiudizio, proprio
per lamessain operadi sistemi di prevenzione altamente sofisticati, potrebbero
ugual mente essere qualificate come pericol ose.

Inseguito a tali considerazioni e al fatto che lapraticaagonistica presenta,
in misurae grado diversi nellevariediscipline sportive, dei rischi intrinseci siaper
i praticanti sia per gli spettatori, la giurisprudenza ha piu volte qualificato come
pericolosal’ organizzazione elagestionedi alcuni eventi sportivi: in primis, negli
sport aviolenzanecessaria, comelaboxeo |’ attivita venatoria,? in secundis negli

2 G Zuppas, |1 concetto di attivita pericolosa e I’ equitazione, in Foro Pad., 1990, 345.

% G LioTTa, Attivita sportive e responsabilita dell’ organizzatore, cit., 106.

% Amplius in M. Bona, A. CasteLnuovo, P G- MoNATERI, La responsabilita civile nello sport,
cit., 37: il Tribunale di Grosseto, 5 settembre 1996, n. 946, ha chiaramente indicato come |la
pericolosita possa derivare o da indicazione espressa nel TULPS o in atre norme dirette ala
prevenzione dei sinistri o alla tutela della pubblica incolumita, ovvero da una intrinseca
pericolosita, appunto, da valutare in concreto.

27 Cass. Civ., 30 novembre 1977, n. 5222, in Mass. Giust It., 1977.
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sport che utilizzano mezzi a motore, come I’ automabilismo e il motociclismo,?
ovverodi particolare complessitaorganizzativa, quali 1o sci — pur essendo questione
dibattuta la pericolosita intrinseca degli sport invernali, mentre e sicuramente
pericolosa e’ attivita di gestione degli impianti di risalita— ovvero per la natura
concretadd |’ evento, quaeil calcio professionistico, che coinvolgedecinadi migliaia
di appassionati,® o lagestione di una piscina.*

Il criterio di scelta, comefacilmenteverificabile, éelastico, evaad estenders
sino ad inglobare lamaggior parte dell’ attivita sportivache, tendendo allamassima
performance, ha una carica intrinseca di pericolosita. L' auspicio € cheil furore
«iconoclasta» dei giudici s arresti primadi giungerealademolizionedell’ ontologia
di sport, conducendolo in un ambito che non gli & proprio.®

Facendo un passo indietro, a fini pratici e in prosecuzione del discorso
circai danni patiti dagli spettatori, torna d’ attualita la dicotomia «contrattuale /
extracontrattual e» allabase dellaresponsabilitacivile, daben valutare nell’ andis
dellaresponsabilitagiuridicadegli organizzatori in relazioneall’ incolumitafisica
degli spettatori paganti il relativo biglietto.®

Con riferimento ala tipologia contrattuale, si ritiene che questa debba
ascriversi in capo all’ organizzatore proprio in virtu del fatto che lavenditadi un
biglietto non comportasolo I’ obbligo, per |0 stesso organizzatore, di assicurarela
visione diretta dello spettacolo sportivo, ma atresi I’ obbligo, dichiaratamente
strumentalerispetto al primo, di garantirelasicurezzael’incolumitadel pubblico.

L’ambito extracontrattuale, si giustifica, invece, sia per la generale
applicabilita della norma sia per il fatto che, alcuni eventi sportivi, attirando un
notevole afflusso di pubblico nei luoghi adibiti allaloro manifestazione, possono
comportare notevoli problemi di ordine pubblico, tanto da qualificarli, in base a
tali caratteristiche, comeintrinsecamente pericolosi.

Pertanto, |0 spettatore che subiscaun sinistro potrasceglieretralarichiesta
di un danno contrattuale, senza dubbio piu facile dadimostrare, ovvero affidarsi ai
principi del risarcimento extracontrattuale, piu rigido nell’impostazione probatoria
ma piu «creativo» nell’ indicazione delle posterisarcibili.

Per poter essere esonerato da eventuali responsabilita, I’ organizzatore, a
prescindere daogni considerazione sullapropriaattivita, pertanto dovrapredisporre
non solo tutte le misure di sicurezzaimposte dallalegislazionein materia, nonché
dalle prescrizioni delle Federazioni di appartenenza(c.d. normetecniche), maanche

28 Ed anche lo sci nautico, Cass. Civ., 27 novembre 1972, in D.P.A., 1973, 815.

2 |n tal senso, Tribunale Milano, 21 settembre 1998, n. 10037.

% Tribunale Milano, Sez. V111, 20 maggio 1966.

8L | ’art. 2050 del codice civile, nelle intenzioni del legislatore del 1942, aveva differente ratio
(leattivitaproduttive e di distribuzione di particolare complessitatecnica e invasivita ambientale)
che non la punizione degli organizzatori di eventi sportivi.

%2 G, Sripo, La responsabilita civile nell’esercizio dello sport, in Riv. Dir. Sport., 1961, 44.
Alludiamo alla figura dello spettatore pagante, ovvero a colui che «acquista un titolo di
legittimazione (biglietto), che rappresenta I’ obbligazione che I’impresa assume impegnandosi
di consentire di seguire la visione» dell’ evento sportivo organizzato.
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tutte quelle dettate dal progresso tecnologico che siano in grado, in concreto, di
neutralizzare la pericolosita, anche potenziale, dell’ attivita sportiva organizzata.
Pertanto, benché il presupposto da cui partire per evidenziare un’eventuale
responsabilitasiail rispetto delle norme tecniche cogenti, il rispetto delle stesse
potrebbe non essere sufficiente se messo in riferimento ai principi generali del
neminem laedere di cui all’art. 2043 c.c., o aquelli piurigidi di cui al’art. 2050
c.c.. Conseguentemente, se il danno deriva direttamente dalla attivita sportiva,
indipendentementedal fatto chelastessavengaqualificata, 0 meno, comepericol osa,
la responsabilita potrebbe essere attribuita all’ organizzatore, in ogni caso, ex art.
2043, adlorquando sia accertata una, ancorché minima, prevedibilita dell’ evento
dannoso.

4, Brevi riflessioni a mo’ di conclusione

A questo punto, € opportuno chiedersi come possa esservi ancora chi, afronte di
obblighi di cautelatanto estes daesser tendenti all’ infinito (con presunzioni assolute
eresponsabilitaulteriori ai sensi degli artt. 2049 e 2050 del codicecivile), pensi di
organizzare eventi sportivi.

Al di ladi ogni considerazione sullarilevanzasocia e (elasovraesposizione
mediatica) dello sport, il problemasi spostadal piano della«curas» (il risarcimento
del danno) alla «prevenzione», che passa sia dalla conoscenza perfetta delle
normative e delle caratteristiche dell’ attivita organizzatasiadalla predisposizione
di adeguate coperture assicurative. Lo sport necessitasempre pit di professionalita
specifiche, su questo non vi puo esser dubbio.

Lavicendaoccorsanel’ ultimaedizione del Golden Galadi atleticaleggera
in Romaésignificativa: unlancio di giavellotto poco fortunato trafigge un atletain
riscaldamento nella pedana del salto in lungo. Tutti i regolamenti federali sono
stati pienamente rispettati — cosi sembra — ma |'alea inevitabile in ogni
manifestazione ha determinato un sinistro, sicuramente prevedibile col «senno di
poi». Ancorare la responsabilita ad una valutazione circa le ulteriori cautele da
predisporre, in considerazione di unacaricadi pericolosita che é connaturataala
fisicita dello sport, significa stravolgere la costante interpretazione dell’ attivita
sportivacome «sociale».*

% |In questo senso, nell’ottica del valore sociale dell’ attivita sportiva, il Consiglio dell’ UE ha
fondato lanozione di «specificita sportiva», tutelato anche in sede comunitaria; cfr. Dichiarazione
di Nizza, adottata dal Consiglio Europeo in data 8 dicembre 2000, reperibile on line all’indirizzo
web http://ec.europa.eu/sport/action_sports/nice/nice_en.html#Council (ottobre 2007).



