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1. Posizione del prablema

In ambito sportivo i tradizionali profili di responsabilita subiscono una generale
attenuazione in conseguenza delle peculiarita del fenomeno agonistico.! Nella
valutazione della responsabilita sportiva si rende necessaria I’ adozione di un
approccio casistico,? asecondadelladisciplinasportiva presain considerazione e
delle specifiche circostanze della condotta sottoposta a giudizio. In tale contesto,
la presente breve disamina intende soffermarsi sull’ annosa, ma sempre attuale,
problematicarelativa ala possibilita di configurare una responsabilita, di natura
civileo penale, acarico del calciatoreresos autoredi un evento dannoso nel corso
di un’azionedi gioco. Sul punto, deveregistrarsi il notevoletravaglio delladottrina,
alungointerrogatasi sui limiti di liceitadell’ attivitasportivaviolenta; nello stesso
senso, I’ interpretazione giurisprudenziale hacercato di costruire un’ areadi equilibrio
tra condotta violenta dell’ atleta posta in essere nello svolgimento della pratica
sportivaedi relativi limiti connessi all’ altrui integritafisica, anche nellaprospettiva
della individuazione di idonei rimedi da frapporre ad una certa tendenza a

" Avvocato e vicepresidente della Commissione Disciplinare Territoriale della L.N.D. — Comitato
regionale Veneto.

! Per la tesi volta a negare specifica autonomia alla responsabilita civile, si veda G. ALm, La
responsabilita civile in generale e nell’ attivita sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1984, 471.

2|’ esigenzadell’ approccio caso per caso € particolarmente sostenutada S. Sica, Lesioni cagionate
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travalicamento dell’ areadi rischiolecito. Del resto, ladisciplinacalcistica, «anche
a cagione della sua rilevanza sociale e della sua popolarita, pare costituire una
sorta di osservatorio privilegiato per |’ approfondimento di tematiche relative al
fondamento e alla latitudine della scriminante sportiva e del rischio sportivo,
nonché al rapporto fra norme ordinarie di responsabilita e regole di gara».?

Com’ e noto, la Federazione italiana giuoco calcio (di seguito, FIGC) e
titolare di unapotestadisciplinare® sui propri associati in relazione ad unaprospettiva
funzionaleal perseguimento dei propri fini istituzionali. Tale potere dellafederazione
discende dagli ampi margini di autonomia riconosciuti all’ ordinamento sportivo
dall’ ordinamento giuridico generale, autonomiadi recente anche confermatadalla
normadi cui al’art. 2dd d.l. n. 220/2003, attuativadel principio generale codificato
nellastessadisposizionedi aperturadel predetto decreto, secondo cui laRepubblica
«riconosce e favorisce I’ autonomia dell’ ordinamento sportivo nazionale, quale
articolazione dell’ ordinamento sportivo internazional e facente capo al Comitato
Olimpico Internazionale».

Del resto, seevero che, datalasuanaturaderivata, I’ ordinamento sportivo
«non potramai contenere nor me contrastanti con quelledell’ ordinamento statale,
I’ attuazione delle quali € assunta da quest’ultimo come assolutamente
irrinunciabile (ad esempio norme penali, di ordine pubblico) sevorranno aspirare
alla coesistenza nel suo ambito»,® altrettanto vero é che lo stesso ordinamento
generale puod consentire la prevalenza degli ordinamenti particolari, nel caso di
norme in conflitto con disposizioni normative generali. Ed in tal ottica, «<nonv'é
dubbio cheil legidatore nostro abbia riconosciuto I’ autonomia dell’ ordinamento
sportivo rispetto a quello statale; enon V' €, del pari, dubbio che abbia qualificato
le norme del primo -in punto di irrogazione di sanzioni sportive- comeirrilevanti
nel secondo o, se s preferisce, nei confronti delle quali normeil secondo assume
una posizione (un rapporto) di indifferenzax».®

|| suddetto potere dellafederazione sportivasui propri associati si esplica
inun’ otticatanto precettiva, quanto sanzionatoria.’ || legisatore federale, anzitutto,
determinaleregole (tecniche e non) alle quali chi intende aderire all’ ordinamento
sportivo calcistico deve sottoporsi. Attraversoi propri organi, segnatamente, quelli
appartenenti al ruolo delladirezionetecnicadelle gare edi quelli che esplicano la
funzionedi giustiziasportiva, poi, comminale punizioni sportive nei confronti di
coloro che hanno violato quelleregole.

in attivita e sistema delle responsabilita, in Il Corr. Giur., 2000, 743.

8 R. Frau, La responsabilita civile sportiva nella giurisprudenza. Il gioco del calcio, in Resp.
Civ. Prev, n. 12, 2006, 2026.

4 Intesaquale potestadi un soggetto giuridico d’ imporre ad altri soggetti I’ osservanzadi un’insieme
di regole e precetti in G. Lanpi, Disciplina (diritto pubblico), in Enc. Dir., vol. XIII, Giuffre,
Milano, 27).

5 F. MopucNo, Pluralita degli ordinamenti, in Enc. Dir., vol. XXIV, Giuffré, Milano, 58.

5 N. PaoLanToNIO, Ordinamento statale e ordinamento sportivo: spunti problematici, in Foro
amministrativo TAR, n. 3, 2007, 1155.

7 Anche V. Forri, Riflessioni in tema di diritto disciplinare sportive e responsabilita oggettiva,
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Il problemachesi pone €, appunto, quello dell’ individuazione del confine
entro il quale I'associato, in nome della sua contemporanea appartenenza a
guell’ ordinamento particolare, pud essere privato ovvero, sotto diverso angolo
visuale, e tenuto a rinunciare ai diritti alo stesso spettanti quale componente
dell’ ordinamento giuridico statuale. In tal ottica, tenuto conto che una certa
attenuazione del principio generale di legalita formale rappresenta la necessaria
conseguenzadell’ esigenzadi cel eritaed efficienzapropriadellagiustiziasportiva,
occorre determinare quando I’ accadi mento sportivo viene aporsi in contrasto con
lo scopo dell’ ordinamento particolare, comportando una sorta di (ri)espansione
ddl’ efficacia, dl’interno del rettangolo di gioco, delleregoledettate dall’ ordinamento
generale per tutti i consociati al finedi garantirnelacivile convivenza. In breve, la
domanda €& la seguente: quando, a prescindere dall’ effetto neutralizzante della
clausolacompromissoria(che non € oggetto del presente studio e meritaspecifico
approfondimento),® una condotta postain essere daun calciatore nel corso di una
competizione agonistica, che divenga causa di un evento lesivo ai danni di un
avversario, acquistarilievo per |” ordinamento generale e determinal’ assunzione di
unaresponsabilitacivile o penae?

2. Cenni generali sulla responsabilita sportiva

Nell’ambito della responsabilita del partecipante ad una gara occorre, anzitutto,
distinguerelafattispeciein cui il danneggiato e altro partecipante allacompetizione
sportiva, da quella in cui & soggetto diverso. Quest’ ultima fattispecie esula
dall’ esame oggetto della presente disamina. Ci limiteremo, dunque, a rimandare
allacorposa el aborazione giurisprudenziale edottrinale formatasi in materia,® specie
con riferimento alle competizioni ciclistiche, motoristiche e nautiche, qui solo
evidenziando come, in generale i concorrenti siano tenuti arispettare non solo il
regolamento sportivo e quello specifico di gara, ma anche le regole di ordinaria
prudenza e perizia richieste per I'altrui sicurezza ed integrita, nell’ ottica

in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 3, n. 2, 2007, 16.

8 Si tratta del c.d. vincolo di giustizia, in base ai quali «i tesserati, le societa affiliate e tutti i
soggetti, organismi e loro componenti, che svolgono attivita di carattere agonistico, tecnico,
organizzativo, decisionale o comunque rilevanti per I’ ordinamento federale (...) inragione della
loro appartenenza all’ ordinamento settoriale sportivo o dei vincoli assunti con la costituzione
del rapporto associativo, accettano la piena e definitiva efficacia di qualsiasi provvedimento
adottato dalla FIGC, dai suoi organi o soggetti delegati, nelle materie comunque riconducibili
allo svolgimento dell’ attivita federale nonché delle relative vertenze di carattere tecnico,
disciplinare ed economico» (art. 30, co. 1 e 2, Statuto FIGC). Resta, comunque, salvalapossibilita
del Consiglio Federale, per gravi ragioni di opportunita, di «autorizzareil ricorso alla giurisdizione
statale in deroga al vincolo di giustizia» (art. 30, co. 4, Statuto FIGC).

Per un commento sul nuovo Statuto della FIGC, si veda M. Grassani, || nuovo Satuto FIGC tra
passato e futuro, in Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 3, n. 1, 2007, 11-25.

® Sia consentito rimandare, particolarmente, in ottica riassuntiva, a M. Lo Piano, Indirizzi
giurisprudenziali in tema di responsabilita per illecito sportivo, in Riv. Giur. Circ. Trasp., 1997,
766 e R. Frau, La responsabilita civile sportiva nella giurisprudenza. Pofili generali, in Resp.
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dell’ attuazione del precetto generale del neminem ledere, anche se i singoli
comportamenti dovranno, poi, valutarsi in concreto alla luce delle condizioni e
delle esigenze specifiche dellacompeti zione sportiva.

Quanto alaprimadelle suddette fatti specie & possibile distingueregli sport
nei quali non e configurabile alcunaoccasione di violenzao di contrasto violento,
inrelazioneai quali I’ orientamento giurisprudenziale e nel senso del riconoscimento
dellanaturaillecitadel fatto laddove |’ attivita dello sportivo non risulti conforme
non solo al regolamento di gara, ma anche ai principi di tecnica della disciplina
sportivadi voltain voltaconsiderata.

Diversi i problemi che emergono in relazione agli sport ove la violenza
rientra nel contesto delle regole del gioco (tipici esempi, lalotta ed il pugilato)
ovvero che costituiscono occasione di scontro tra gli atleti (ad esempio, calcio,
basket, rugby, ecc.). A tal proposito il calcio viene ricondotto nell’ ambito degli
sport c.d. a “contatto eventuale”,*® nel senso che il contatto fisico, pur non
costituendo tratto caratterizzante il gioco, & ammesso, seppur entro determinati
limiti. Intale contesto, per completezzadi esposizione, € possibile anche osservare
come |’ orientamento giurisprudenzial e preval ente tendaad escludere, per il gioco
del calcio, laqualificazione di attivita pericolosa ai sensi e per gli effetti di cui
al’art. 2050 c.c.,** a contrario di quanto, invece, ritenuto a proposito dell’ attivita
di organizzazionedi un evento calcistico di livello professionistico.!?

Premesso che, ovviamente, il quantum di violenza consentita o tollerata
muta al variare delle finalita tecniche della specifica disciplina sportiva presa in

Civ. Prev, n. 6, 2006, 1028.

10 Cosl, atitolo esemplificativo, Cass. pen., 27 marzo 2001, n. 24942, in Riv. Pen., 2001, 727 e
Trib. Venezia, 27 settembre 1999, in Giur. Merito, 2000, 641, nonché in Giust. Pen., 2000, II,
511.

" Trale altre, App. Milano, 18 maggio 2001, in Foro Pad., 2002, 1, 205.

22 Trib. Milano, 21 settembre 1998, in Danno e Resp., 1999, 234, con nota di G. D MaRrzo,
Organizzazione di partite di calcio e attivita pericolosa; Trib. Ascoli Piceno, 13 maggio 1989, in
Riv. Dir. Sport., 1989, 496 (con nota di A. Manrrep!, Responsabilita del Presidente della societa
sportiva e dei dipendenti della societa stessa per danni subiti da alcuni spettatori a causa della
condotta illecita di altri tifosi), secondo cui «l’attivita calcistica e la gestione di uno stadio
costitui scono attivita pericol ose, cio imponendo I’ adozione di particolari misureidonee ad evitare
il verificarsi di eventi dannosi nei confronti del pubblico». Anche Tribunale di Milano, 18 luglio
1963, in Riv. Dir. Sport., 1963, 378, aveva fatto applicazione dei comuni canoni di diligenza e
prudenza, sottolineando la necessita che la societa organizzatrice predisponga mezzi preventivi
particolarmente accurati e rigorosi, considerato che gli stadi di calcio «sono capaci di ospitare
migliaia di persone che manifestano, spesso incompostamente, la loro passione agonistica e tra
le quali non mancano individui turbolenti e scalmanati».

Contra, App. Milano, 30 marzo 1990, in Riv. Dir. Sport., 1990, 495; Trib. Firenze, 15 dicembre
1989, in Arch. Civ., 1990, 923, secondo cui & «inapplicabile al calcio in costume la disciplina
della responsabilita di cui all’art. 2050 cod. civ., dato che non puo ritenersi che tale attivita
sportiva sia di per sé pericolosa; pertanto, se alla partita si sovrappone una rissa, questa resta
concettualmente e giuridicamente distinta dalla manifestazione ufficiale e non & pertanto
ipotizzabile la responsabilita oggettiva, per |e conseguenze dannose dell’incidente, del comitato
di gestione della manifestazione»; Trib. Milano, 18 gennaio 1973, in Foro It., 1973, |, 1593;
App. Firenze, 20 ottobre 1963, in Foro Pad., 1964, 64.
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considerazione,*® & possibile osservare come, normalmente, un fatto che secommesso
al di fuori dell’ esercizio ddl I’ attivitaagonisticacostituirebbe, di per sé, reato, diviene
lecito e, comunqgue, consentito ove si verifichi in sede sportiva ed all’interno del
guadro costituito dalleregole del gioco. Dottrinae giurisprudenza, infatti, escludono
concordemente qualsiasi responsabilita per fatto illecito quando I’infortunio del
parteci pante ad una competizione sportiva, causatadaaltro atleta, siaconseguenza
direttadi una condottadi gioco conforme aregolamento.* Come affermato dalla
giurisprudenza, «ogni sport ha un suo regolamento: € un precetto che
disciplina I’agire dell’ atleta e costituisce norma fondamentale del suo
comportamento; € la sintesi di quelle regole di condotta dettate dall’ esperienza
che, da un lato, tutelano lo sport imponendo all’ atleta di impegnare tutte le sue
energie, la sua intelligenza e la sua prudenza, dall’altro, tendono a limitare i
possibili danni dellaviolenza. S tratta dunque di norme di condotta cherientrano
nel concetto di disciplina di cui all’ articolo 43 cod. pen.; pertanto lelesioni o la
morte cagionate durante lo svolgimento di una gara, saranno punibili solo se
causate dainosservanza dei regolamenti. Cio, naturalmente, sempre chel’ azione
sia rimasta nello stretto esercizio e nei limiti dell’ attivita sportiva».®®

Il fondamento giustificativo posto abase dellaliceitadel comportamento
lesivo sopradescritto e abitualmente rintracciato nel fatto chelo sport rientratrale
attivitatutelate dallo Stato che, attraverso il CONI, disciplinae promuovel’ attivita
sportiva, con |’ obiettivo d' incrementareil patrimonio sportivo nazional e mediante
lapreparazione degli atleti. Ne consegue che deve escludersi laconfigurabilitadi
un fatto illecito nel corso dello svolgimento dell’ attivita sportiva, atteso che, se
I"ordinamento giuridico generale consente quella pratica sportiva, non puo nel
contempo, poi, vietarne lerelative attivita.’s

Del resto, occorre anche considerare che |’adozione di una differente
soluzioneporrebbel’ atletasotto I’ incubo dell’ eventualitadd verificars di incidenti
anchefortuiti, disincentivandone | o spirito agonistico e lavolonta competitiva.

18 C. CAIANELLO, | destinatari della scriminante sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1977, 220.

¥ Trai tanti, F. ManTOvANI, Esercizio del diritto (diritto penale), in Enc. Dir., vol. XV, Giuffre,
Milano, 647-648; E. F. CaraBsa, Illecito sportivo eillecito penale, in Riv. Dir. Sport., 1981, 195;
E. ForTuna, Illecito penale e illecito sportivo, in Cass. Pen. Mass. Ann., 1981, 934; A. BoLoGNA,
Attivita sportiva e responsabilita penale, in Riv. Dir. Sport., 1992, 243. In giurisprudenza, trale
altre, App. Firenze, 17 gennaio 1983, in Foro It., Rep., 1985, voce Omicidio e lesioni personali
colpose, n. 158, che a proposito dei danni subiti dal calciatore Antognoni in occasione dello
scontro di gioco con il portiere della squadra avversaria, ha assolto quest’ ultimo sul presupposto
della conformita della sua condotta alle regole dell’ ordinamento disciplinare calcistico.

5 Trib. Milano, 14 gennaio 1985, in Foro It., 1985, 11, 218.

6 |n tal senso, tra gli altri, L. GRANATA, Presupposti giuridici della colpa punibile nei giochi
sportivi, in Riv. Dir. Sport., 1950, 1-3; A. Pannain, Violazione delle regole del gioco e delitto
sportivo, in Arch. Pen., 1962, 11, 670; P. NuvoLong, | limiti taciti della norma penale, Cedam,
Padova, 1972, 181; C. CalaNeLLO, L' attivita sportiva nel diritto penale, in Riv. Dir. Sport., 1975,
273; V. FepEeLl, Brevi note sulla violenza nello sport e negli impianti sportivi, in Riv. Dir. Sport.,
1975, 404.
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Occorre evidenziare che nel concetto di attivita lecita nel senso sopra
precisato si fanno generalmente rientrare anche ipotesi, sempre piu frequenti, di
irregolaritasportive (tipico esempio, in campo calcistico, le spinte, gli strattonamenti,
le entrate scomposte, ecc.) considerate non avul se dallo schematecnico dello sport
di riferimento e dalle finalita della relativa pratica sportiva, attesa la contiguita
con |’agonismo che ne caratterizza le odierne competizioni e, dungue, la loro
riferibilita a quell’ area di rischio, presente in ogni disciplina sportiva.” Detto in
atri termini, il gioco del calcio in qualche modo presupponeil contatto fisico tra
gli avversari, purché cio avvenga a condizioni di leale competizione agonistica:
«pertanto, non puo ascrivers a colpa, imprudenza od imperizia di un giocatore
I"aver colpito il suo diretto competitore quando la fulmineita dell’ episodio,
I” equilibrio normalmente instabile di due avversari chesi contendono il possesso
del pallone, lo stato del terreno, il rimbalzo del pallone, rendono inevitabile 1o
scontro involontario e necessariamente fortuite le conseguenze derivate da tali
scontri in ordine all’incolumita fisica degli atleti».®®

Nella stessa direzione, é stato collocato nell’ambito del caso fortuito il
fatto del calciatore che, in conseguenzadi un allungo diretto a recupero del pallone
e per effetto dellarepentina conversione di movimento del giocatore avversario,
colpiscail ginocchio di quest’ ultimo, poiché lacondotta é pienamente compatibile
con i limiti di prudenza dettati dalla disciplinadel gioco del calcio: infatti, detti
limiti «trovano laloro espressione non nel comune criterio della prevedibilita del
pericolo, il quale snaturerebbe |’ attivita sportiva privandola delle sue
caratteristiche essenziali, sebbene nella creazione di eccezionali situazioni di
pericolo assolutamente incompatibili con la finalita e la disciplina tecnica del
giuoco, talché |’ evento lesivo che ne derivi appaia come conseguenza del tutto
abnorme, ascrivibile ad una condotta trasmodante che trascende i confini della
tutela sportiva».t®

Occorreosservare che per unarisaente giurisprudenzail regolamento della
disciplina sportiva non puo, di per sé solo considerato, rappresentare argomento
sufficiente a fine di escludere I’ elemento della colpa per leipotesi di violazione
dell’integritafisicadel giocatore avversario, essendo necessario riferirsi anche ai
principi generali di prudenza, in funzionedi temperamento dell’ agoni smo sportivo:
infatti, «alla generica 0 comune prudenza ediligenzadd cittadino versoil cittadino
eallanormale osservanza di leggi e regolamenti preventivi di caratteregenerale,
vengono ad associarsi, nel momento agonistico sportivo, quella specifica
prudenza, diligenza ed osservanza di leggi e di regolamenti che si impongono
all’ atleta, onde deriva uno specifico comportamento di quest’ ultimo car atterizzato
dalla necessaria osservanza delle regole di una data attivita sportiva, controllata
peroin ogni momento, e per quanto puo essere consentito dalle specifichefinalita
agonistiche, del senso vigile ed umanitario del rispetto della integrita fisica e

7 G Vioiri, Violenza sportiva e responsabilita penale dell’ atleta, in Cass. Pen., 1992, 3157.
18 Pret. Arezzo, 19 gennaio 1961, in Riv. Dir. Sport., 1962, 77.
2 Trib. Bari, 22 maggio 1963, in Arch. Pen., 1964, 11, 71; nonché in Resp. Civ. Prev., 1964, 313.
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della vita sia dell’awersario sia del terzi».®

Siffatti assunti sono stati oggetto di una successiva elaborazione
giurisprudenziaeche, nell’ otticadi unamigliore valutazione del principio secondo
cui le finalita agonistiche connesse ala disciplina sportiva sono suscettibili di
modificare, attenuandoli, gli ordinari confini della negligenza e dellaimperizia,
giunge ad un assetto secondo cui «non solo la condotta osservante della norma
sportiva hon & punibile, ma resta esente da sanzione anche |’ azione di gioco che
viola il regolamento, purché giustificabile da un impeto agonistico e
finalisticamenteinserita nel contesto della competizione sportiva. In altre parole,
nel rischio «accettato» dal calciatore rientrerebbe ancheil c.d. rischio generico
del fallo, da ritenere eventualita connaturata alle esigenze della gara».

3. La tesi del consenso dell’ offeso

Abbiamo sopra osservato cheil fatto non & qualificabile comeillecito allorché la
condotta sportivache hacausato il danno siastataespletatanell’ ambito del rispetto
delle regole del gioco.?? Siffatta conclusione € anche supportata dalla teoria del
consenso dell’ offeso, secondo cui I’ atleta che parteci paad unacompeti zione accetta
i rischi connaturati alla specifica attivita sportiva esercitata>® Nell’ipotesi di
comportamento produttivo di lesioni tenuto da un parteci pante alla gara, dungue,
il consenso dell’ avente diritto opererebbe quale causa di giustificazione atta ad
eliderel’ antigiuridicitadellacondotta.*

Ogni giocatore, infatti, accetta il rischio di lesioni che rientra nell’ dea
normale in relazione al tipo di attivita sportiva praticata: il consenso dell’ avente
diritto, quindi, concretizzerebbe una causa di legittimazione del fatto altrui,
conseguente ad una sortadi autorizzazione attaarimuovereil dovere di rispettare
il diritto medesimo.®

L'illecito penale &, dungue, escluso per la ricorrenza dell’ esimente del
consenso dell’ avente diritto, nell’ipotesi di lesioni di un partecipante quando la

2 Cass. pen., 9 ottobre 1950, in Giust. Pen., 1951, I, 232. Ma si veda anche Cass. pen., 22
maggio 1967, in Giust. Pen., 1967, Il, 582.

2 R. Frau, La responsabilita civile sportiva nella giurisprudenza. 1l gioco del calcio, cit., 2031.
2 Trai tanti, E. F. CaraBea, lllecito sportivo eillecito penale, cit., 195; G. V. De FrRancesco, La
violenza sportiva e i suoi limiti scriminanti, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1983, 588.

ZT. DeLocu, Lateoriadel delitto sportivo, in Ann. Dir. e Proc. Pen., 1932, 1297; 1d., Teoria del
consenso dell’ avente diritto, Giuffre, Milano, 1936; G. NoccioLi, Le lesioni sportive
nell’ ordinamento giuridico, in Riv. Dir. Sport., 1953, 251; G. SanTtaniELLO, Manuale di diritto
penale, Giuffre, Milano, 1957, 91; F. S. CHiaRroTTI, La responsabilita penale nell’ esercizio dello
sport, in Riv. Dir. Sport., 1959, 237; P. PaoLucci, La responsabilita penale nell’ esercizio dello
sport, in Riv. Pen., 1962, 11, 599; R. Rampioni, SUl c.d. delitto sportivo: limiti di applicazione, in
Riv. It. Dir. e Proc. Pen., 1975, 660.

2 Si rammenta che ai sensi dell’ art. 50 c.p. «non & punibile chi lede o ponein pericolo un diritto,
col consenso della persona che pud validamente disporne».

% M. Bianca, Diritto civile, Giuffre, Milano, 1994, 680, che qualifica il consenso dell’ avente
diritto come negozio unilaterale, recettizio e revocabile.
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condotta produttivadell’ evento siaconnessaall’ esercizio di un’ attivitasportivain
svolgimento.? E come sei partecipanti all’incontro di calcio stipulino di voltain
voltaun patto reciproco di esonero dallaresponsabilitdaquiliana: «g, infatti, presente
uno scambio di volonta né pit né meno che nelle clausol e di esonero propriamente
dette; solo che qui tale scambio di volonta non € espresso ma normalmente
tacito».?’

Insomma, ¢’ € un ambito di rischio che ogni giocatore conosce ed accettae
che I’ ordinamento giuridico non sanziona per |'interesse pubblico sotteso
al’ esercizio delladisciplinasportiva.®

In altri termini, il principio di accettazione del rischio comporta che «i
danni sofferti, serientranti nell’ alea fisiologica dello sport praticato, non debbono
essere risarciti».?® La teoria del rischio consentito, quindi, determina la non
punibilita, in sede penale, elanonrisarcibilita, in sedecivile, dei fatti lesivi derivanti
dallanormale aleadi gioco e dalle relative finalita sportive.® E, per converso, il
comportamento tenuto dal calciatore sarebbefonte di responsabilitacivilee/o penae
solo quando violi leregole del gioco, in conseguenzadi un atteggiamento doloso o,
guantomeno, gravemente col poso.

Lasuddettateoria, tuttavia, non éprivadi critiche ed obiezioni. Unaparte
della dottrina osserva come |’ operativita della scriminante trovi un ostacolo
insormontabile nelle disposi zioni codicistiche che sanciscono I’ indisponibilitadel
diritto allavitaed allaincolumitafisica.t Altri evidenziano, segnatamente, che «la
partecipazione non significa accettazione della lesione»®, nel senso che I’ atleta
che si appresta alla competizione sportiva, non accetta come possibile lalesione
personae. Altradottrina, invece, segnalacomelaprestazionedi un consenso valido
ed idoneo a scriminare richi ederebbe una chiara prospettazione degli eventi che s

% Trale altre, accolgono lateoriadel consenso dell’ avente diritto anche Cass. pen., 25 settembre
2003, n. 39204, in Riv. Pen., 2004, 194, nonché in Riv. Pen., 2004, 194; Cass. civ., sez. |1, 20
febbraio 1997, n. 1564, in Giust. Civ. Mass., 1997, 282, nonché in Resp. Civ. Prev., 1997, 699,
nonchéin Riv. Dir. Sport., 1997, 229, nonché in Danno e Resp., 1997, 455; Cass. pen., sez. V, 30
aprile 1992, in Foro It., 1993, 11, 79, nonché in Giur. It., 1993, 2, 604, nonché in Giust. Pen.,
1993, 11, 279; Cass. pen., sez. |, 20 novembre 1973, in Foro It., 1974, 11, 374. Per lagiurisprudenza
di merito, v. Trib. Brindisi, 9 dicembre 1999, in Riv. Dir. Sport., 2000, 160.

27 F. BusneLLl, G. PonzaneLLl, Rischio sportivo e responsabilita civile, in Resp. Civ. Prev., 1984,
287.

% Tra le altre, Cass. civ., sez. |11, 22 ottobre 2004, n. 20597, in Giust. Civ. Mass., 2004, f. 10;
Cass. civ., sez. I1l, 8 agosto 2002, n. 12012, in Foro It., 2003, |, 168.

2 S, GaLLIGANI, A. Piscini, Riflessioni per un quadro generale della responsabilita civile
nell’ organizzazione di un evento sportivo, in Riv. Dir. Ec. Sport., vol. 3, n. 3, 2007, 119.

% Trib. Rieti, 12 gennaio 2000, in Cass. Pen., 2001, 1928.

8lIntal senso, si vedaT. Perseo, Sport eresponsabilita, in Riv. Dir. Sport., 1962, 265; S. ZAGANELLI,
L'illecito penale nell’ attivita sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1963, 207; A. TomAseLLI, La violenza
sportiva eil diritto penale, in Riv. Dir. Sport., 1970, 319; M. B. BarsorinI, Rilevanza dell’ attivita
sportiva, in Giur. Merito, |1, 1985, 980.

%2 . SaLAzAR, Consenso dell’ avente diritto e disponibilita dell’integrita fisica, in Cass. Pen.,
1983, 53-62.
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intendono accettare, cosi come dellerelative cause produttive degli stessi.*

Anche la giurisprudenza non ha mancato di rilevare come, venendo in
rilievo diritti indisponibili quali quello alla vita ed ala integrita fisica, diviene
inefficace qualsiasi ipotesi di consenso dell’ atleta.®

Per converso, diverso orientamento dottrinale ritiene che, in forza della
scriminante del consenso dell’ offeso, restino escluse dalla punibilita anche le
condotte sportive che pur violando le regole del gioco, rientrino nell’ ambito della
violenza di base consentita da ogni disciplina sportiva.® E cosi le lesioni lievi
procurate in conseguenza di uno scontro di gara non potrebbero essere ascritte a
colpa, imprudenzao imperiziadel calciatore, a contrario dellelesioni di maggiore
entitd.® Del resto, «chi gioca a calcio sa che pud accadere con ragionevole
probabilita di subire un intervento anche falloso, cioé effettuato in violazione
delle regole, e che tale intervento pud danneggiare la sua integrita fisica, in
guanto cio fa parte della normalita del gioco, ed a cio presta implicitamente il
SUO consenso, in ragione di una reciprocita di rischio. E' owio peraltro chetale
CoNsenso non viene prestato in relazione ad ogni tipo di fallo e ad ogni violenza,
ma trova dei limiti».s”

Il consenso della parte lesa opera quindi quale causa di giustificazione
idonea ad elidere I’ antigiuridicita della condotta. Siffatto consenso, cioe, «crea
un’area di rischio consentito, in stretta connessione con I’ esercizio della attivita
sportiva, non delimitata dall’ assoluto rispetto del regolamento sportivo, ma
operantein un pit ampio ambito del rischio connesso ad azioni di gioco che, pur
contrariealleregole, possono ritenersi normal e comportamento dei contendenti;
deve quindi trattarsi di una ipotesi nella quale sia esclusa la specifica finalita di
ledere, e non sia coscientemente posta a repentaglio I'incolumita fisica
dell’ avversario».®

4, La scriminante sportiva dell’ esercizio del diritto

Per giungere all’ affermazione dellairresponsabilita penale nella causazione di un

% E. Dinaccl, Violenza sportiva e liceita penale: un mito da superare, in Giur. Merito, 1984, I1,
1210.

3 Cass. pen., sez. |11, 25 febbraio 2000, in Resp. Civ. Prev., 2001, 133; Cass. pen., sez. V, 21
febbraio 2000, in Riv. Dir. Sport., 2000, 141.

% G. DeE MaRrzo, Violazione delle regole del gioco e responsabilita dell’ atleta, in Riv. Dir. Sport.,
1997, 282.

% |n tal senso, si veda V. FraTTaROLO, La responsabilita civile per le attivita sportive, Giuffre,
Milano, 1984, 194 e P. Rosa, | calci nel gioco del calcio, in Riv. Dir. Sport., 1997, 285.

87 Pret. Trento, 11 maggio 1996, in Riv. Dir. Sport., 1997, 277, secondo cui «il punto cruciale per
distinguere I attivita lecita da quella illecita o, piu tecnicamente, per delimitare il mero illecito
sportivo dall’illecito fonte di responsabilita civile e/o penale, € costituito dalla sussistenza o
meno di quel rapporto di funzionalita tra I’azione che ha dato luogo alle lesioni e lo scopo
proprio dell’attivita sportiva.

3% Cass. pen., sez. V, 30 aprile 1992, n. 1002, in Cass. Pen., 1993, 1726, con notadi G. MELILLO,
Violenza sportiva: condizioni per la rilevanza penale del fatto.
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danno qual e conseguenzadi unacondottasportivapur esuberante, altro orientamento
dottrinale richiamala scriminante dell’ esercizio del diritto codificatanell’ art. 51
c.p.,* atteso che unacertadose di fisicitaeviolenza, caratteristiche di determinate
discipline sportive, elegittimataed, anzi, autorizzatadall’ ordinamento giuridico.®
Sel’ ordinamento, cioé, riconosce ed autorizzal’ attivita sportiva, promuovendola
e favorendola, non pud, poi, pretendersi che punisca |’ atleta che, nel recinto di
garaenell’ osservanzadelle regoledi gioco, cagioni lesioni al’ avversario.

I riferimento all’ anzidetta scriminante consente di affermare che colui che
esercitaun proprio diritto, non pud essere ritenuto responsabile nell’ ipotesi in cui
ledauninteressedtrui, poichés avvaedi unaposizionedi vantaggio, riconosciutagli
dall’ ordinamento, capacedi prevaeresugli altri interess eventual mentein conflitto.
E, intal ottica, vi €chi osservache «quando si abbia a soddisfare un dato interesse
che s ritiene proprio della collettivita si pud anche assumere il rischio della
lesionedi uninteresseindividualeall’ integritafisica. E lalegge stessa ad assumere
il rischio attraverso la disciplina dell’ attivita sportiva».*

Si aggiunga che € la stessa coscienza collettiva che, «in conformita di
tendenze proprie a tutto il mondo, riconosce ed esalta nello sport |’ aspirazione
dell’ uomo alla forza e alla salute non meno che I’ addestramento alle dure prove
della vita, al rischio, al dolore: ravwisandosi inoltre un insostituibile strumento
di progresso tecnico e di prestigio nazional e».%?

Inaltri termini, «l’ esercizio di una attivita autorizzata dallo Sato, purché
rispondente all’interesse della comunita sociale, importal’ impunita dei fatti lesivi
opericolosi che eventualmente ne derivino, quando tutte le regol e che disciplinano
I" attivita medesima siano osservate».*® Del resto, «quando si sono osservate, nel
corso di competizioni sportive le regole che ad esse si riferiscono non si pud
parlare di responsabilita a titolo di colpa per lesioni riportate da uno dei
partecipanti alla competizione a seguito di una situazione venutasi a verificare
per opera attiva di uno dei detti compartecipi».*

Se una corrente dottrinale limital’ operativita della scriminante de qua a
solo ambito delle competizioni sportive ufficiali organizzate dal CONI o dalle
Federazioni sportive associate,* deve pureregistrarsi |’ orientamento critico verso

% Recital’art. 51, co. 1, c.p.: «L’esercizio di un diritto o I’adempimento di un dovere imposto da
una norma giuridica o da un ordine legittimo della Pubblica Autorita, esclude la punibilitax.
4 Si rifanno, ad esempio, a criterio dell’ esercizio del diritto, seppur con approcci e sfumature
diversificate: L. CrueNoLA, La violenza sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1960, 73; |. De SancTis, Il
problema della liceita della violenza sportiva, in Arch. Pen., 1967, 1, 98; C. CalANELLO, L' attivita
sportiva nel diritto penale, cit., 273; E. ForTunA, Relazione di sintesi, in Riv. Dir. Sport., 1981,
281.

4 G BerTioL, Diritto penale, Cedam, Padova, 1976, 349.

42 G VassaLLl, Agonismo sportivo e norme penali, in Riv. Dir. Sport., 1958, 185.

4 F. AnToLisel, Manuale di diritto penale, Giuffre, Milano, 1989, I, 246.

4 Trib. Genova, 23 ottobre 1952, in Riv. Dir. Sport., 1953, 54.

4 V. FrRaTTAROLO, La responsabilita civile per le attivita sportive, cit., 34. Contra, M. DELLACASA,
Attivita sportiva e criteri di selezione della condotta illecita tra colpevolezza ed antigiuridicita,
in Danno e Resp., 2003, 532 che, invece, ritiene che anche I’ attivita sportivasvolta a di fuori dei
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tale prassi applicativa che viene spiegata solo quale conseguenza di una distorta
valutazione del valore esimente attribuito allacondottasportiva. Viene, intal ottica,
posta in rilievo la «minaccia al principio di indisponibilita della vita e della
salute, garantito dall’art. 32 della Costituzione, che si nasconde dietro questo
ordine di idee, [che] deve far riflettere e mettere in guardia contro certe
generalizzazioni interpretative che sfumano nell’ arbitrio».*

5. La configurabilita di cause di giustificazione non codificate e la
teoria dell’ adeguatezza sociale

Altra parte della dottrina riconnette la non punibilita delle condotte dannose
nell’ espletamento delle attivita sportive all’ esistenza di cause di giustificazione
non codificate.*” Secondo taletesi, non & punibilel’ atletail quale, nel rispetto delle
regoledel gioco, oviolandoleentroi limiti dell’illecito sportivo, cagioni un evento
lesivo al’avversario: cio in quanto la pratica sportiva, cosi come identificata,
costituisce una causadi giustificazione non codificata.

I comportamento sportivo lesivo sarebbe giustificato, perd, acondizione
chel’ atleta, in occasione della causazione dell’ evento dannoso, abbiarispettato il
regolamento sportivo. Infatti, «I’esercizio di una attivita autorizzata dallo Sato,
purché rispondente all’ interesse della comunita sociale, importa I'impunita dei
fatti lesivi o pericolosi che eventual mente ne derivino, quando tutte le regole che
disciplinano I’ attivita medesima siano osservate».*® || fondamento giuridico di
tali cause di giustificazione non codificate viene rintracciato nell’analogia alle
specifiche fattispecie scriminanti previste dal codice penale. In particolare, le
predette causerivestirebberoil carattere di autonome norme extrapenali, ricavabili
dal complessivo ordinamento giuridico ed in ordine ale quali non opera, dungue,
lariservadi legge chevietail ricorso al’ analogiain campo penale.

In tale contesto vi € chi ritiene che «l’attivita sportiva come causa di
esclusione del reato, in quanto esclude I’ antigiuridicita di un fatto tipico lesivo
dell’integrita fisica, si traduce in una vera e propria esimente che, anche se non
inquadrabile in sé e per sé sub specie in una delle cause di esclusione del reato
espressamente previste dal legislatore ed anche se, non espressamente sancita
dallaleggescritta, nel nostro come nella maggioranza degli ordinamenti giuridici,
ha tuttavia pieno diritto di cittadinanza, in quanto derivata da un corretto
procedimento inter pretativo, in cui, accanto all’ interpretazionelogica, sistematica

circuiti ufficiali delle Federazioni puo farsi rientrare nel campo di applicazione della scriminante
di cui trattasi, ala luce dell’ampia accezione ordinariamente attribuita a termine «diritto».

4 E. PaLomsl, | limiti di liceita dell’attivita sportiva violenta, in Riv. Dir. Sport., 1984, 196.

47 F. CorpERro, Appunti in tema di violenza sportiva, in Giur. It., 1950, 1I, 313; G. VASsALLI,
Agonismo sportivo e norme penali, cit., 183; A. Bernaschi, Limiti della illiceita penale nella
violenza sportiva, in Riv. Dir. Sport., 1976, 3.

“ F. AnToLisel, Manuale di diritto penale, cit., 246.
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e teleologica, svolge un non trascurabile ruolo quella storicax».

Lacausadi giustificazione atipica 0 non codificata «trova la sua ragion
d’ essere nel fatto che la competizione sportiva € non solo ammessa, ed anz
incoraggiata per gli effetti positivi che svolge sulle condizioni fisiche della
popolazione, dalla legge e dallo Sato, ma & anz ritenuta dalla coscienza sociale
come una attivita assai positiva per |I'armonico sviluppo della intera comunita.
Cio significa che viene a mancare nel comportamento dello sportivo, che, pur
rispettoso delleregole del gioco, cagioni un evento lesivo ad un avwersario, quella
antigiuridicita che legittima la pretesa punitiva dello Sato e la inflazione di una
sanzione. Insomma |’ azione che cagiona I’ evento non contrasta affatto con gli
interessi della comunita, ma anzi, come si € gia detto, contribuisce a
raggiungerli».®® Questo, dunque, il fondamento della non punibilita dei
comportamenti di cui trattasi, caratterizzato dai medesimi presupposti delle cause
di giustificazione codificate, ossial’ assenzadellaantigiuridicita per mancanzadel
danno sociale. Ed allora, inforzadi un procedimento di interpretazione anal ogica,
risulterebbe possibileindividuare delle cause di giustificazione non codificate, tra
lequali, appunto, I’ esercizio dell’ attivita sportiva.

Per inciso, € possibile evidenziare comelascriminante atipicadell’ attivita
sportiva e stata, avolte, adottataanche dallagiurisprudenza contabile che e giunta,
ad esempio, ad escludere il danno erariale imputato per |a partecipazione ad un
torneo dellasquadradi calcio dellapoliziamunicipale, sul presupposto chel’ ente
comunale étenuto ad incentivare |’ attivitasportivadegli addetti allapolizialocale,
nell’ otticadellacuradellapreparazionefisica, nel perseguimento dell’ obiettivo di
realizzarele premesse per ricercare condizioni di maggior efficienzadel servizio.*

Il quesito interpretativo sel’ esimente per il fatto dannoso verificatosi nel
corso di un’azione di gioco debba ricondursi alle scriminanti codificate
(segnatamente, consenso dellapersonaoffesa ed esercizio di un diritto) «e dunque
nell’ ambito concettuale di unatipica causa di giustificazione prevista dal sistema
positivo, ovwero all’ area delle cause di giustificazione c.d. non codificate é stato
risolto dalla giurisprudenza di questa Suprema Corte nel secondo senso, in
considerazione dell’ interesse primario chel’ ordinamento riconnette alla pratica
dello sport. (...) Taleinter pretazione deve essere certamente ribadita, vuoi perché
la riconducibilita ad una tipica causa di giustificazione comporterebbe non
trascurabili problemi di coordinamento con il generale principio della non
disponibilita di beni giuridici fondamentali, quali la salute od anche la vita,
dotati, certamente, di valenza costituzionale, vuoi perché, in effetti, alla pratica
sportiva I’ ordinamento giuridico assegna un ruolo di assoluto rilievo».>

4 G Covassi, L' attivita sportiva come causa di esclusione del reato, Cedam, Padova, 1984, 131.
%0 Cass. pen., sez. V, 2 dicembre 1999, n. 1951, in Foro It., 2000, I1, 320, con nota di C. Russo,
Lesioni sportive, tra illecito sportivo e responsabilita penale.

51 Corte Conti, sez. giurisd. Sicilia, 27 agosto 1993, n. 83, in Riv. Corte Conti, n. 5, 1993, 90.
52 Cass. pen., 23 maggio 2005, n. 19473, in Resp. Civ. Prev., 2005, 1036, con notadi G. Facci, La
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| critici, tuttavia, osservano come il ricorso al suddetto procedimento
analogico viene a tradursi in un «inutile attentato alla certezza del diritto».>
L’ applicazione anal ogica delle norme permissive, ciog, violalaratio di certezza
che e anche presente nel principio dellariserva di legge di cui al’art. 25 Cost.,
«valido non solo nel senso che é rimessa alla legge |a previsione in positivo dei
fatti che costituiscono reato, ma anche nel senso che é rimessa alla legge la
delimitazionein negativo dell’ ambito di operativita di una normaincriminatrice,
che non pud essere disapplicata soltanto per un atto di volonta dell’ interprete:
I" applicazione analogica delle scriminanti essendo sollecitata dalla particolarita
del caso concreto sarebbe, infatti, fonte di incertezza sul contenuto del precetto
normativo e causa di possibili disparita di trattamento di casi analoghi».>*

Secondo altraautorevoledottring, infine, il ricorso al suddetto procedimento
anal ogico € ammesso soltanto per le scriminanti non riconosciute dallalegge nella
loro pit estesaaccezionelogica(ad esempio, consenso dell’ aventediritto, esercizio
dd diritto, adempimento del dovere) ovvero nonformulateintermini tali daimpedire,
appunto, lariconducibilita alle stesse di altreipotesi extralegali.>®

Merita, da ultimo, cenno una particolare teoria che giustifica il danno
provocato a seguito di una condotta sportivaviolentain base al canone della c.d.
adeguatezzasociale, cheaffondale proprieradici in vautazioni di ordine sostanziale
relative all’importanza sociale della pratica dello sport. 1l valore sociamente
adeguato dell’ attivitasportiva, funzionaleal progresso civile, consentirebbe, ciog,
unarilevante compressione dell’ areadi rischio giuridicamente non lecita.

Secondo alcuni sostenitori dellapredettateoria, che hatrovato forte seguito

responsabilita del partecipante ad una competizione sportiva. Secondo la Suprema Corte la
considerazione privilegiatadell’ attivita sportivaattiene ad unaduplice prospettiva, siaindividuale,
sul piano della tutela della persona, sia di carattere sociale, entrambe ritenute meritevoli di
protezione. «Sotto il primo profilo, rileva la funzione altamente educativa dello sport, soprattutto
agonistico, sotto forma non solo di cultura fisica, ma di educazione del giovane praticante al
rispetto delle norme ed all’ acquisizione della regola di vita secondo cui il conseguimento di
determinati obiettivi (quale puo essere la vittoria di una gara o il miglioramento di un record
personale) e possibile solo attraverso |’ applicazione, il sacrificio e I’ allenamento e, soprattutto,
deve essere il risultato di tali componenti, senza callide o pericolose scorciatoie. Ed in tale
prospettiva, lo sport diventa anche formidabile palestra di vita, preparando i giovani ad affrontare,
con lo spirito giusto, la grande competizione della vita che li attende e per la quale saranno,
certamente, meglio attrezzati ove interiorizzino valori come sacrificio, applicazione, rispetto
delle regole e del prossimo.

La valenza positiva dello sport la si coglie, in modo piu vistoso, in chiave sociale, con riferimento
alle discipline di squadra, in quanto al valore del benessere fisico, si accompagna quello della
socializzazione, con evidente ricaduta nella sfera di previsione dell’art. 2 della Carta
Costituzionale, allalucedel riferimento alleformazioni sociali nelle quali si svolgela personalita,
tra le quali sono certamente da ricomprendere anche le associazioni sportive. Senza dire, poi,
dell’ ulteriore profilo di utilita sociale connesso al fatto che lo sport puo aiutare le istituzioni a
distogliere i giovani da pericolose forme di devianza».

%8 Cosi E. ForTuna, lllecito penale e illecito sportivo, cit., 933.

% F. Ramacci, Corso di diritto penale, Torino, Giappichelli, 1993, 742.

% F. ManTovani, Diritto penale, Parte generale, Cedam, Padova, 1992, 283.
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nella dottrina germanica, pud parlarsi di adeguatezza sociale, quale particolare
causa di giustificazione, soltanto in relazione alle lesioni che possono essere
considerate conseguenza ordinaria dell’ espletamento dell’ attivita sportiva e
dell’ azione di gioco.%® Secondo altri, invece, rimarrebbero non punibili anche gli
eventi lesivi di maggiore gravita, stante |’ adeguatezza sociale di tutti gli atti di
violenza sportiva compiuti nel rispetto delle regole della disciplina sportiva
considerata.>’

Il criterio dell’ adeguatezza sociale, tuttavia, appare difficilmente conciliabile
coni principi generali dell’ ordinamento penale, atteso cheil concetto di sociditaé
del tutto impreciso e, quindi, inadeguato a prestare parametri certi per
I’individuazione dei valori in relazione ai quali determinare I’ adeguatezza
dell’ azione.®

6. L’ evento dannoso conseguenza della violazione delle regol e sportive

Lasoluzione é diversa sel’ esito dannoso discende da una condotta del giocatore
che si pone in contrasto con il regolamento sportivo vigente nell’ ordinamento
cacistico.

In tal ottica, la condotta lesiva tenuta da un calciatore ai danni di un
avversario in violazione delle specifiche regole di gioco non rientra nell’ ambito
applicativo della causa di giustificazione atipica o non codificata dell’ esercizio
della c.d. violenza sportiva, poiché disattende quei doveri di lealta e correttezza
chedevono caratterizzare ogni sportivo: essa, dungue, € penalmente perseguibilea
titolo di colpagrave o dolo asecondacheil fatto si verifichi nel corso di un’azione
di gioco per finalita attinenti alla competizione e la violazione delle regole sia
dovutaal’ ansiadi risultato ovvero chelagarasiasoltanto |’ occasione dell’ azione
lesiva 0 quest’ ultima siaimmediatamente diretta ad intimorire |’ avversario ed a
dissuaderlo dall’ opporre qualsiasi contrasto oppure a punirlo per un fallo
involontariamente subito.*

In atri termini, al regolamento sportivo viene assegnata una funzione
essenziamente cautelare, attaad impedire eventi, quali quelli dellamorte o delle
lesioni permanenti all’integrita fisica, «offensivi di interessi non sacrificabili
mediante |’ esercizio dello sport, e pertanto sottratti all’ambito della norma
autorizzativa».% E, del resto, cio che attiene «alla disciplina tecnica del fenomeno
sportivo appare indifferente per il diritto dello Sato e non pud essere, néin via
diretta, né in via indiretta, sottoposto ad alcun sindacato di origini statali».®

% In tal senso, G. BetTioL, Diritto penale, Parte generale, Cedam, Padova, 1982, 325.

57 C. Fiore, L’ azione socialmente adeguata nel diritto penale, Morano, Napoli, 1966, 173.

% G. De Francesco, La violenza sportive e i suoi limiti scriminanti, cit., 595.

% Cass. pen., sez. V, 2 dicembre 1999, n. 1951, cit., 320.

80 G, De Francesco, ibidem, 598.

51 A. QuARANTA, Rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento giuridico, in Riv. Dir. Sport.,
1979, 43.
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Tuttavia, se la condotta sportiva produttivadi eventi lesivi pud valutarsi
intermini di assenzadi antigiuridicita, qualorasi mantengaall’ interno delleregole
dellapraticasportivaconsiderata, pud rilevarsi comel’ operativitade divers criteri
posti afondamento dellagiustificabilitadella predetta condottavenga, poi, estesa
acomportamenti agonistici che esulano dai limiti delleregoledel gioco del calcio,
laddove appaiano dettati solo dall’ esuberanza e dallapassionetipiche con le quali
gli atleti affrontano I'impegno sportivo. Del resto, non appare corretto configurare
un fatto penalmente punibilein ogni condottaproibitadalle regoledel gioco, anche
tenuto conto del fatto che «molte azioni violente, per quanto non previste o
addirittura proibite dai regolamenti tecnici, rientrano nella inevitabile area del
rischio che ogni atleta accetta al momento di scendere in campo».52

Non pud, dungue, automaticamente assumersi la sussistenza della colpa
nel comportamento dell’ atleta che violi il regolamento sportivo, atteso che «nel
consenso e compreso anche il rischio generico del fallo (ad es., il giocatore di
calcio é conscio della possibilita, o addirittura della probabilita, di essere
irregolarmente atterrato con uno sgambetto, 0 con una spinta che superi i limiti
regolamentari, e partecipando al gioco tacitamente consente al rischio di subire
in conseguenza di cio delle lesioni). E tuttavia configurabile la colpa quando vi
eil superamento del rischio consentito in quella determinata pratica sportiva ed
al qualeil gareggiante consente. Ritienela Corte chetale superamento si verifichi
guando il fallo, oltre che esser volontario, sia di tale durezza da comportare la
prevedibilitadi pericolo serio dell’ evento lesivo a carico dell’ avwersario, proprio
in base allaleges artis, un comportamento agonistico ed ancherude, ma che non
travalichi dal doveredi lealta sportiva fino atrasmodare nel disprezzo per I’ altr ui
integrita fisica».%®

E, sotto altro profilo, vi el’ esigenzadi escluderelapunibilitadi determinate
condotte che, seppur violente, appaiano rientrarenell’ areadi unacerta“normalita”
del rischio. La violazione della regola sportiva, dunque, hon sempre comporta
conseguenzeintermini di responsabilita, punibilitadel fatto erisarcibilitadel danno,
in occasione del verificarsi di un evento lesivo dell’ atrui incolumita personale,
attesala sottostante val utazione della colpain termini sensibilmente pit ampi.

Intale contesto, come giasopraé cenno, si parlaanchedi illecito sportivo
incontrapposizionedl’illecito penale: nellacategoriarientrerebbero quelle condotte
sportive che, pur violando le regol e tecniche dell’ attivita agonistica e, in quanto
tali, passibili di sanzione sportiva, non superano la soglia del rischio consentito
nell’esercizio dell’ attivita sportiva e rimangono, dunque, penalmente non
perseguibili.®

Intal ottica, «in materia di lesioni personali derivanti dalla praticadello
sport, le elaborazioni dottrinarie e giurisprudenziali hanno, da tempo, definito i
contorni della nozione di illecito sportivo, nozione che ricomprende tutti quei

62 E. ForTUNA, lllecito penale e illecito sportivo, cit., 934.
8 Cass. pen., sez. V, 30 aprile 1992, n. 1002, cit.
8 M. ConTe, Il risarcimento del danno nello sport, Utet, Torino, 2004, 8.
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comportamenti che, pur sostanziando infrazioni delle regole che governano lo
svolgimento di una certa disciplina agonistica, non sono penal mente perseguibili,
neppure quando risultino pregiudizievoli per I'integrita fisica di un giocatore
awversario, in quanto non superano la soglia del c.d. rischio consentito. S tratta
di un’area di non punibilita, la cui giustificazione teorica non pud che essere
individuata nella dinamica di una condizone scriminante».®

Non sempre, dungue, «la condotta violenta é perseguibile penalmente,
perché I'azione lesiva (es. fallo di ostruzione) pud essere un illecito sportivo
sanzionato solo dalle norme regolamentari, in quanto non ha superato il rischio
consentito».% Laresponsabilita, cioé, & configurabile soltanto nel casoin cui I’ atleta
crei unasituazionedi pericol o che eccede, oltre ogni limite, «lavivacita, I'audacia
e lo spirito agonistico propri di ciascuna manifestazione sportiva, si da sfociare
in manifestazioni di irruenza, di aggressivita o addirittura di violenza,
incompatibili con la natura, lo spirito e la stessa disciplina del gioco».®
Insomma, il carattere naturalmente rischioso dell’ attivita sportivaautorizzataela
sovrapposizione dei diversi ordinamenti, conduce ad escludere una rigida
connessionetrarispetto del regolamento sportivo e scriminante sportiva. Maquando
il comportamento dell’ atleta ecceda la violenza-base generalmente tollerata dai
regolamenti sportivi e dall’ ordinamento giuridico, lastessanon pud non diventare
suscettibile di attribuzione di responsabilita. Per inciso, per violenzadi base deve
intendersi quella connessa al tipo stesso di gioco, con la conseguenza che pud
escludersi «una effettiva aggressione dei beni giuridici tuttelevolte chel’ intrinseco
valore della condotta denoti un agirein conformita ai valori etico-sociali tutel ati
dall’ ordinamento».®

I1 discriminetraazione fall osasanzionabile sol o in sede sportiva, equella
punibile anche in sede penale pud essere individuato nella volontarieta 0 meno
dellaviolazione dellaregolatecnica.® Nel caso, infatti, in cui «la violazione non
siavolontaria, marappresenti lo sviluppo fisiologico di un’ azione particolarmente
concitata, nonviene superatal’ areadel rischio consentito. Nel casoin cui, invece,
la violazione della regola sportiva sia voluta e sia deliberatamente piegata al
conseguimento del risultato -con indifferenza per I’ altrui integrita fisica o, con
volontaria accettazione del rischio di pregiudicarla- si entra nell’ area del
penalmente rilevante, con la duplice prospettiva del dolo o della colpax».™

Indefinitivaé «l’ attacco deale portato all’ awersario, €l’ azioneincurante
dell’integrita fisica e della vita altrui, €I’ aggressione che si svolge nel disprezzo
dei sani valori dell’ ordinamento sportivo che rilevano nell’illecito penale,

% Cosi Cass. pen., 23 maggio 2005, n. 19473, cit., 1036.

% C. Spina, Lesioni colpose durante un’azione di gioco, in Riv. Dir. Ec. Sport, val. 1, n. 2, 2005,
138.

5 Trib. Bari, 22 maggio 1963, cit., 315.

% E. Pacomai, | limiti di liceita dell’ attivita sportiva violenta, cit., 198.

% Anche Cass. pen., sez. V, 21 febbraio 2000, n. 1951, in Riv. Pen., 2000, 333.

" G. Faccl, Laresponsabilita del partecipante ad una competizione sportiva, in Resp. Civ. Prev,,
2005, 1039.
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marcando i confini del rischio consentito».”™ Del resto, i principi di lealtasportiva
edi rispetto dell’ avversario, codificati nei regolamenti che ciascun calciatore accetta
all’ atto del tesseramento, appaiono funzionali al perseguimento dei valori insiti
nell’ esercizio dellapraticasportiva.

Deve, dunque, escludersi un’ assiomaticaautomaticitatrainosservanzadel
regolamento sportivo e presunzione di colpa: infatti, «il rischio permesso viene
superato non gia quando viene violata la regola sportiva, bensi quando viene
infranta la norma di prudenza che sovrintende alla disciplina sportiva, quando
cioe I'azione pericolosa si pone in contrasto con i canoni fondamentali della
competizione agonistica, canoni che mirano ad evitare ogni forma di sleale
degenerazione dello sport».” Ed intale direzione sembra potersi ascrivere anche
la decisione di condanna, atitolo di colpa, per le lesioni gravissime riportate dal
portiereche, respintoil palone provenientedaun calcio d angolo, infasedi ricaduta,
venivaduramente col pito con unagomitataall’ addome dall’ attaccante dellasquadra
avversaria.”

Pertanto, se laviolazione delle regole del gioco e avvenutaa di fuori di
guellaordinariadiligenzae prudenzacomungue richiestaad ogni atleta, seppur la
soglia del fatto colposo € piu ata di quellatradizionale grazie a “filtro” dello
svolgimento di un’ attivita sportiva consentita, o addirittura deliberatamente alo
scopo di arrecare danno all’avversario, la condotta potra essere considerata
antisportivae, dunque, suscettibiledi essere punitaatitol o, rispettivamente, col poso
0 doloso. In particolare, puod configurarsi un reato doloso allorquando il gioco é
soltanto |’ occasione dell’ azione voltaacagionare lesioni personali, mentreil reato
e colposo laddove la violazione delle regole sportive avvenga nel corso di
un’ ordinariaazione di gioco elastessarisulti finalizzatanon giaad arrecare danni
all’ avversario, bensi al mero conseguimento del risultato agonistico. In definitiva,
guelle condotte di gara che, pur violando le regole tecnico-sportive e risultando
pregiudizievoli per I'integritafisicadi altri calciatori, siano dettate esclusivamente
dal perseguimento delle finalita agonistiche e rimangano comunque nello stretto
eserciziodell’ attivitasportivae, quindi, nei limiti dellasogliadel rischio consentito
edellaviolenzadi basetollerata, non sono penalmenterilevanti.

7. La responsabilita sul piano civile

I1 dibattito sullascriminante sportivasi € sviluppato, soprattutto, in campo penale.

" E. PaLomsl, |bidem, 199.

72 E. PaLomsl, Ibidem, 200.

7 Si trattavadi unincontro di calcio del campionato di Eccellenzadel Comitato Regionale Veneto,
disputatosi il 3 marzo 1995. Nell’ occasione, il portiere, immediatamente trasportato all’ Ospedale
di Mirano (Ve), subiva la splenectomia e la saturazione di una perforazione intestinale. In primo
grado, il Tribunale di Venezia (27 settembre 1999, cit.) condannava |’ attaccante alla pena di otto
mesi di reclusione, nonché a risarcimento dei danni, da determinarsi in separata sede, con
provvisionae liquidata in lire 20.515.600. In secondo grado, la Corte d’ Appello di Venezia (11
dicembre 2003) riformava la sentenza, dichiarando non doversi procedere per intervenuta
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Ma é possibile osservare chei criteri elaborati in materia sono utilizzabili anche
sul terreno civile, «specie ove si consideri il consolidato principio, secondo il
gualelanormativa aquiliana contiene un implicito rinvio alle disposizioni penali
in materia di cause di giustificazione, in presenza delle quali anche I'illecito
extracontrattual e resterebbe escluso».” Ne deriva che, sul piano civilistico, il
danno éingiusto solo ove sia possibile considerarl o contemporaneamente contra
ius e non iure”™ e, di conseguenza, non é risarcibile laddove sussista un’'idonea
causadi giustificazione.

In particolare, lagiurisprudenzarichiamaspesso lafiguradel c.d. rischio
sportivo,” ossia |’ accettazione delle conseguenze dannose riconducibili all’alea
normale connaturataall’ attivita esercitata, che ogni atletaaccettanel momentoin
cui intraprende la pratica sportiva. In altri termini, «il rischio sportivo parrebbe
rappresentareil “ rovescio dellamedaglia’ della condottariconducibileall’ atleta
medio. Laddove quest’ ultima viene ritenuta lecita anche quando si estrinsechi in
un insieme di azioni che, in via ordinaria, sarebbero vietate o considerate
pericolose, sul lato opposto (quello della vittima del “ sinistro sportivo” ) s riversa
I’onere di sopportare, almeno entro certi limiti, le conseguenze di tali
comportamenti».’”

Intal ottica, peratro, occorretenere anche presenteil contesto specificoin
cui ha origine I'evento lesivo, nel senso che sussiste una certa gradualita dello
stesso rischio accettato, soprattutto in funzione del tipo di incontro (amichevole,
tra professionisti, tra dilettanti, traragazzi, traalievi, ecc.).”

Lacondottadel giocatore non professionista, infatti, deve essere correlata
al tipo di competizione in atto, tanto da essere richiesta una particolare cautelae
prudenza per evitare il pregiudizio fisico all’avversario, e quindi un maggior
controllo dell’ardore agonistico, non equiparabile a quello che caratterizza le
competizioni sportive tra professionisti, le cui azioni impetuose, invece, sono
scriminate nel limiti del rischio consentito.™

Per quanto, specificamente, concerneil piano dellaresponsabilitadi ordine
civilistico, la discussione si € accesa, soprattutto, sulla misura agonistica che é
possibileritenere congruae compatibile conil gioco del calcio elaspecificaazione
di gara, onde delineare quali siano le lesioni che possano, anche implicitamente,

prescrizione del reato, pur confermando le statuizioni civili.

" R. Frau, La responsabilita civile sportiva nella giurisprudenza. Il gioco del calcio, cit., 2027,
che, a tal proposito, richiama Cass. civ., 3 giugno 1998, n. 5462, in Giust. Civ. Mass., 1998,
1205; Trib. Verona, 13 dicembre 1988, in Giur. It., 1990, I, 2, 135; Pret. Trento, 11 maggio 1996,
cit.

 Cosl, atitolo esemplificativo, Cass. civ., sez. 111, 1 aprile 1980, n. 2105, in Giust. Civ. Mass.,
1980, f. 4.

6 Ex multis, Cass. civ., sez. Il, 15 gennaio 2003, n. 482, in Dir. e Giust., n. 5, 2003, 30; Cass.
civ., sez. I1, 20 febbraio 1997, n. 1564, in Resp. Civ. Prev., 1997, 699; Cass. civ., sez. Il1, 10
luglio 1968, n. 2414, in Resp. Civ. Prev., 1969, 335.

" R. Frau, ibidem, 2032.

8 Cass. pen., sez. V, 30 aprile 1992, n. 1002, cit.

 Cass. pen., sez. |V, 6 ottobre 2006, n. 33577, in Riv. Dir. Ec. Sport., vol.2, n.3, 2006, 167.
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ritenersi accettate dai calciatori nel momento stesso in cui aderiscono allaFIGC o,
comunque, scendono sul rettangol o di gioco, anche a fine dellaindividuazione di
guelle condotte sportive che possono acquistarerilievo per I’ ordinamento giuridico,
sottoil profilo dellaresponsabilitacivile.

Occorre considerare che, entro certi limiti, lalesione dell’ integritafisica
del partecipante ad unapartitadi calcio deve considerarsi eventualita contemplata,
caratterizzandosi, la pratica sportiva considerata, per un certo grado di contrasto
fisicotrai calciatori. In questa sede, dungue, al finedi valutare se sussistao meno
laresponsabilita, |’ attenzione si spostasul piano dellaverificadellasussistenzadi
uno stretto collegamento di naturafunzional etraeventolesivo e gioco, anchetenuto
presente che appare evidente che ogni competizione sportiva nhon pud essere
efficacemente svolta senza «energia, aggressivita, velocita, rapidita di decisioni,
istintivita di reazioni, generalmente considerate incompatibili con un elevato
grado di considerazione della altrui incolumita e col costante rispetto delleregole
proprie del gioco; il quale mira ad un risultato alla cui realizzazione sono del
resto indispensabili — come € stato osservato — anche un certo grado di audacia
e spericolatezzax».®

Secondo la predetta ricostruzione, quindi, a differenza di quanto
ordinariamente affermato dai giudici penali, «nonvieneinrilievo la volontarieta
del fallo o della violazione della regola del gioco ma I’ esistenza di uno stretto
collegamento funzionale tra il gioco e I’ evento lesivo. Tale relazione viene a
mancare, in primo luogo, se I'atto & posto in essere allo scopo di provocare
lesioni, anche se la condotta in sé non integra una violazione delle regole del
gioco, in quanto non rientra nelle caratteristiche dello stesso che un partecipante
volontariamente provochi lesioni ad un altro giocatore».®! Sotto questo angolo
visuale, pertanto, la regola sportiva viene ad assumere una valenza meramente
integrativa, complementare e sussidiariarispetto alle normevigenti nell’ ordinamento
giuridico generale, anche seil comportamento sportivo conforme al regolamento
godedi unapresunzione di liceita, superabile soltanto con precisi contrari €l ementi
oggettivi.

Il suddetto collegamento funzionale tra gioco ed evento lesivo viene
interrotto dallacondottadolosadel calciatore, voltaacausarelesioni al’ avversario.
Ma, a di ladi taleipotes estremae, forse, piu facilmenteidentificabile, unacesura
nel nesso sopradescritto pud rinvenirsi anche nel caso del comportamento che, pur
non ascrivibilea campo dellavolontarietd, risulti avulso dalle caratteristiche proprie
del gioco del calcio, ingenerale ed incompatibile con le esigenze del contesto in cui
si svolge I'azione di gioco, in particolare. Sono questi, dunque, i parametri da
tenere presenteai fini dellaverificadelasussistenzadi unaresponsabilitarisarcitoria
incapo al calciatore che abbiaprovocato danni al’ avversario nel corso di un’ azione
di gioco.

Laqualificazionedel nessofunzionae, dunque, consente dlagiurisprudenza

8 Cass. civ., sez. I, 8 agosto 2002, n. 12012, cit.
81 G. Faccl, La responsabilita del partecipante ad una competizione sportiva, cit., 1040.
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di ricercare, senzafar ricorso all’ istituto dellascriminante di penalisticamemoria,
il punto di equilibriotrainteressealo svolgimento delle attivitasportive ed esigenza
di riparazione del danno causato in occasione dell’ esercizio delladisciplinasportiva
medesima. Pratica applicazione, questa, del precetto generale secondo cui, ai fini
dell’ accertamento dell’ ingiustiziae, quindi, dellarisarcibilitao meno del danno, é
necessario procedere ad un «giudizio di comparazione degli interessi in conflitto,
e cioé dell’interesse effettivo del soggetto che si afferma danneggiato, e
dell’interesse cheil comportamento lesivo dell’ autore dd fatto € volto a perseguire,
al fine di accertare seil sacrificio dell’interesse del soggetto danneggiato trovi o
meno giustificazione nella realizzazione del contrapposto interesse dell’ autore
della condotta, in ragione della sua prevalenzax».8

8. Considerazioni conclusive

Tentando di costruire un momento di sintesi conclusivaé possibile, anzitutto, rilevare
come I’ orientamento dottrinale di gran lunga prevalente sia volto a giustificare
«quei fatti che, in base alla valutazione media, possono essere tollerati
nell’ esercizio dell’ attivita sportiva, previo, sempre, il rispetto delle regole della
competizione, considerato come la fondamentale linea di demarcazione del lecito
dall’illecito».®® Non, dunque, una affermazione di assoluta liceita dell’ attivita
sportivaviolenta, bensi un attento esame della singola condotta sportiva, operata
alalucedello sport di riferimento, onde verificarel’ operativitadellacausadi non
punibilita e, nel contempo, evitare indiscriminate dilatazioni dell’ area di rischio
Cui vaincontro ogni calciatore.

Lalineadi demarcazionefondamentale per distinguerelacondottasportiva
scriminatadaquellaviolentapunibile sotto il profilo penale o, comunque, fonte di
responsabilitacivile, rimane quelladdlaverificadellacongruitadell’ azionerispetto
aladisciplina praticata ed al relativo regolamento di gioco. «ll punto cruciale»,
ciog, «per distinguere I’ attivita lecita da quella illecita o, piu tecnicamente, per
delimitare il mero illecito sportivo dall’illecito fonte di responsabilita civile e/o
penale, e costituito dalla sussistenza o meno di quel rapporto di funzionalita tra
I” azione che ha dato luogo allelesioni elo scopo proprio dell’ attivita sportiva».®

Escluso che un problema di responsabilita possa sorgere per condotte
conformi al regolamento di gioco, nelle altre ipotesi |a colpa sportiva non deve
essere, comungue, consideratasullabasedei rigidi ed usuali criteri dellaprudenza,
bensi alla luce della particolare natura dell’ attivita sportiva che, seppur
intrinsecamente o eventual mente pericol osaé tuttaviaconsentita, con laconseguenza
cheil caso fortuito trovaampi margini di applicazione.®

82 Cass. civ., sez. un., 22 luglio 1999, n. 500, in Resp. Civ. Prev., 1999, 981, nonché in Danno e
Resp., 1999, 965, nonchéin Il Corr. Giur., 1999, 1367, nonché in Contratto e Impr., 1999, 1025.
8 M. Sanino, Diritto sportivo, Cedam, Padova, 2002, 429.

8 Pret. Trento, 11 maggio 1996, cit., 277.

8 In tali termini si esprime F. ManTovani, Esercizio del diritto (diritto penale), cit., 648.
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Sul fronte giurisprudenziale é possibile registrare analoghi indirizzi. La
giurisprudenza sembra aver «trovato un punto di equilibrio stabilendo che la
scriminante non codificata del rischio sportivo non opera automaticamente quando
venga praticata |’ attivita sportiva ma subisce una mitigazione nel momento in
Cui quest’ ultima diventa la mera occasione per porrein essere un’ attivitaillecita,
generatrice di danno».® Viene, infatti, normalmente esclusalaresponsabilita del
giocatore ognigqualvolta I’ evento lesivo & conseguenza di un’azione sportiva
funziona e dlacompetizione agonisticaefinalisticamenteinseritanello svolgimento
dellagara® ossiaallorchélastessasiain qualche modo inquadrabile nel contesto
di gioco e, segnatamente, in un’ azione di gioco. In altri termini, «non da luogo a
responsabilita civileil fallo commesso da un calciatore ai danni di un avversario
se collegato funzionalmente al gioco se posto in essere con una violenza
compatibile con le caratteristiche concrete del gioco stesso».®

Il limite dellanon punibilita é rappresentato dall’ intenzione del calciatore
di ledere: «nel caso di partite di calcio, ove un atleta coscientemente ponga a
repentaglio I’incolumita di un altro atleta, non opera I’esimente del consenso
dell’ avente diritto, con la conseguenza che il reato sara colposo, se dipende da
violazione del regolamento, o doloso, sel’intenzione dell’ agente & proprio quella
di ledereeselagara, olo stessofallodi gioco, hon échel’ occasione per ledere».®

Andogamente, appare costituirefonte di responsabilitaquel comportamento
posto in essere dal giocatore autore del fatto lesivo che «non siaimmediatamente
rivolto all’azionedi gioco, ma piuttosto ad intimorire |’ antagonista e a dissuaderlo
dall’ opporre un qualsiasi contrasto -casi deplorevoli che purtroppo non sono
infrequenti, per esempio, sui campi di calcio- oppure a “ punirlo” per un fallo
involontario subito — c.d. fallo di reazione anche piuttosto frequentex».®

Insomma, puo affermarsi cheil giocatore sara responsabile per i danni e,
ove sussistano i presupposti, passibile di sanzione penale, laddove il suo

8 A. MaIETTA, La responsabilita civile delle societa di calcio: osservazioni a margine del caso
“Giampa” , in Riv. Dir. Ec. Sport., vol. 1, n. 2, 2005, 44. In altraopera, Lesioni cagionate durante
una gara di calcio: un “wvulnus’ all’autonomia dell’ ordinamento sportivo, in Nuova Giur. Civ.
Comm., n. 5, 2005, 683, I’ Autore ha utilizzato I’ espressione “licence to kill” per segnalare i
rischi di un’ attivita sportivaviolenta sempre scriminata: daqui probabilmente quello che definisce
un vero e proprio revirement della giurisprudenza. In termini non dissimili si era espresso E.
PaLowmgi, Ibidem, cit., 194, secondo cui «gli orientamenti comunemente seguiti in dottrina non
sempre offrono validi elementi di giudizio per definire in tempi obiettivi i limiti della liceita di
fatti lesivi nell’ambito dell’ attivita sportiva, mentre la genericita dei criteri adottati appare
estremamente pericolosa costituendo una implicita e a volte esplicita licenza di ledere I’ altrui
incolumita personale».

8 Trib. Monza, 22 luglio 1997, in Riv. Dir. Sport., 1997, 758, secondo cui «in caso di infortunio
occorso ad un atleta durante una competizione sportiva, i danni per le lesioni riportate non
sono risarcibili, a meno che non venga dimostrata I’ intenzionalita della condotta o quantomeno
la colpa grave dell’ agente, sotto il profilo di una violazione delle regole del gioco, perpetrata
con la coscienza di mettere a repentaglio I'incolumita fisica dell’ avversario.

8 Cass. civ., sez. |11, 8 agosto 2002, n. 12012, cit., 168.

8 Cass. pen., sez. V, 30 aprile 1992, n. 1002, cit., 1726.

% Cass. pen., sez. V, 2 dicembre 1999, n. 1951, cit., 320.
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comportamento di garaesorbiti dai doveri di lealtasportivaefuoriescadagli schemi
tipici del gioco del calcio e laviolazione delle regole tecniche non sia diretta al
compimento di un’azionedi gioco, maa perseguimento di atri edivers fini estranei
allacompetizione. Lacondottasara, quindi, sanzionabile efonte di responsabilita
risarcitoria laddove s riveli avulsa dal contesto di gioco e delle esigenze della
gara.®:

In definitiva, il comportamento diviene illecito quando I’ azione da cui
discendel’ evento lesivo, avul sadalle esigenze dellacompetizione sportiva, risulti
determinatadall’ intenzione di compiere unaviolenzadirettaallalesione dell’ altrui
incolumitapersonal €” 0, comungue, dal porre scientementearepentagliol’ integrita
fisicaddl’ avversario, esponendol o ad un rischio maggioredi quello chepudriteners
accettato.%

Non manca, tuttavia, qualche richiamo all’ atteggiamento di specifica
prudenza ed avvedutezza che non deve mai venir meno in ogni atleta. Il
comportamento del calciatore deve, infatti, caratterizzarsi per la «necessaria
osservanza delle regole di una data attivita sportiva, controllata, pero, in ogni
momento, e per quanto puo essere conseguito dalle specifichefinalita agonistiche,
dal senso vigile e umanitario del rispetto dell’integrita fisica e della vita sia
dell’ avversario chedi terzi».* In atri termini, |’ osservanzadelle regole del gioco
non esaurisce i doveri di correttezza, lealta sportiva e prudenzadel calciatore che
haancheil dovere di astenersi da«azioni di manifesta e particolare pericolosita».®
L a condotta sportiva, deve essere sempre tenuta nei limiti del rispetto dell’ altrui
integritafisicae cio comportail dovere di astenersi daazioni che, pur consentite
dallaregolasportiva, provochino I'insorgere di fatto di un pericolo manifesto per
I"avversario. Anche setali considerazioni devono, poi, essere contemperate dalla

9 Cass. pen., sez. V, 6 marzo 1992, in Riv. Dir. Sport., 1992, 321; nonchéin Giust. Pen., 1994, I1,
313 (s.m.); Cass. pen., sez. |, 20 novembre 1973, in Foro It., 1974, II, 377.

9 |n tal senso, Cass. pen., sez. |, 20 novembre 1973, n. 4513, in Riv. Dir. Sport., 273, con nota di
C. CalaNELLO, L’ attivita sportiva nel diritto penale, che ha condannato per il delitto di lesioni
personali gravi il giocatore colpevole di aver colpito un avversario, procurandogli la frattura
della mandibola, quando gli stessi non erano in alcun modo impegnati in un’azione di gioco.
Nello stesso senso Trib. Udine, 6 giugno 1990, in Riv. Dir. Sport., 1991, 85, che ha giudicato
pena mente responsabile «il giocatore di football americano che, nel corso di una gara ed in
occasione di un impatto con un avversario per contrastarlo, anche senza il possesso della palla,
I’abbia colpito volontariamente con un pugno al corpo provocandogli gravissime lesioni
personali: non i tratta infatti, nella fattispecie, di un colpo rientrante nelle regole di quella pur
maschia e violenta disciplina sportiva». Secondo Trib. Belluno, 28 maggio 1986, in Riv. Dir.
Sport., 1986, 95, «é responsabile penalmente un giocatore di calcio, che, nel corso di una gara
ementreil gioco si svolgein un’ altra zona del campo, colpisca con un pugno al volto un aversario
provocandogli lesioni personali». Trib. Marsala, 29 ottobre 1981, in Riv. Dir. Sport., 1982, 197
ha ritenuto penalmente responsabile «il calciatore che, a gioco fermo, colpisca un avversario
procurandogli lesioni personalix».

% Trib. Aosta, 21 maggio 1997, in Resp. Civ. Prev., 1997, 1208.

9% Cass. pen., sez. 11, 9 ottobre 1950, n. 117, in Giust. Pen., 1951, I1, 230, con notadi E. ALTaviLLA,
Responsabilita colposa in una partita di calcio.

% Cosi Cass. pen., 22 maggio 1967, in Foro It., Rep., 1967, voce Reato colposo, n. 117.
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consapevolezza che lo spirito combattivo e I’ energia spesa nella competizione
agonisticanon sempre permettono al giocatoreil governo, in ogni momento edin
ogni frangente, della propria condotta di gara.

Ad ogni caciatore &, dungue, quantomeno richiesto di tenere sempre desto
il senso di rispetto dei valori dello sport, dellalealta, della correttezza, anche se
non puod ignorarsi che a volte la valutazione della condotta agonistica diviene
alquanto difficile, attesa la velocita delle azioni dell’ odierno gioco del calcio, i
contrasti sempre pili energici traavversari, larepentinita (e, quindi, non prevedibilita)
dei movimenti dei calciatori. Si aggiungache ladinamicitadelle azioni nel gioco
del calcio é tale che non sempre € possibile 0, comunque, facile procedere con
I'analisi apriori dellaprevedibilitadell’ evento, conlaconseguenzachequel giudizio
vienedi fatto sogtituito dallaval utazione a posteriori, conrischio di un’ applicazione
della regola tautologica per cui se I’evento lesivo s € verificato, 10 stesso era
evidentemente prevedibile.

In definitiva, il gioco falloso (sanzionato con il provvedimento sportivo
dd direttoredi gara) s trasformain gioco pericol 0so (possibilefontedi responsabilita
civile e/o penae) quando il calciatore «pone in essere un comportamento che,
superando i criteri della prudenza adeguata alle regole del gioco, cagiona una
lesione grave ad un calciatore avversario».%®

% Trib. Firenze, 30 marzo 1982, in Giur. Merito, 1984, 1209.
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