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Introduzione

Il presente articolo é volto ad analizzare:

I. lagiurisprudenzadel TNAS (Tribunale NazionaleArbitrale per o Sport, istituito
pressoil CONI al’inizio dell’ anno 2009) negli anni 2009 e 2010, sotto un duplice
ordine di profili: primacon un’analisi relativaaprofili di tipo statistico; poi con
un’analisi relativaaprofili di tipo contenutistico;

I1. laquestioneddllanaturagiuridicadel TNAS e, conseguentemente, dellerelative
decisioni, qualificate dal Regolamento del TNAS stesso edallo Statuto del Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (di seguito CONI) comelodi arbitrali (qualificazione
discutibile sotto alcuni profili).

1. La giurisprudenza del TNAS negli anni 2009-2010

Sotto un primo profilo, la giurisprudenza del TNAS negli anni 2009-2010 viene
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presa in esame con un’analisi di tipo statistico: tale analisi puo ritenersi

statisticamente significativa, avendo ad oggetto oltre un centinaio di decisioni

emanate dal TNAS nel periodo indicato.
L' analisi statisticache seguira e stata postain essere sotto quattro distinti
profili, ovvero rispettivamente con riferimento:

1) dlatipologiadi settore (individuazione delle percentuali di giudizi nel settore
professionistico e nel settore dilettantistico);

2) dlatipologiadi questioni (individuazione dellepercentuali di giudizi relativi
alle questioni tecniche, alle questioni disciplinari, alle questioni patrimoniali
trapari-ordinati ed alle questioni amministrative);

3) dlatipologiadi disciplinasportiva (individuazionedelle percentuai di giudizi
relativi allevariediscipline sportive);

4) agli esiti dei giudizi (individuazione delle percentuali di decisioni di
accoglimento e di decisioni di inammissibilitae/o rigetto).

11 Analis statistica
1.1.1 Analisi statistica relativa alla tipologia di settore

Sottoil primo profilo preso in esame—con riferimento allatipologiadi settore—si
rileva che I'analisi statistica posta in essere ha evidenziato come vi sia una
sostanziale equivalenzadi questioni relative al settore dilettantistico e di questioni
relative a settore professionistico.

Tale profilo evidenziacome|’ esigenza di unagiustizia extra-federale sia
particolarmente sentita anche nel settore dil ettantistico, esigenzaverosimilmente
determinata dall’ esistenza di interessi di tipo anche economico nel settore
dilettantistico.

1.1.2 Analisi statistica relativa alla tipologia di questioni

Sotto un secondo profilo—conriferimento alatipologiadi questioni portateinnanzi
a TNAS—1I'analisi compiuta ha evidenziato come lamaggior parte dell’ attivita
del TNAS abbia ad oggetto questioni di tipo disciplinare; in particolare, si rileva
che:

a) lequestioni di tipo tecnico non risultano esseremai state sollevateinnanzi al
TNAS;

b) le questioni di tipo disciplinare (ovvero impugnazioni di provvedimenti
disciplinari irrogati dalle Federazioni nei confronti di propri tesserati)
costituiscono I’ attivitaprevalente del TNAS, essendo pari acircail 70% dei
giudizi svaltisi innanzi a TNAS,

¢) lequestioni patrimoniali trapari ordinati (e specificamente quellerelative ai

1 Lepronunce «sostanzidi» (ovverotuttele decisioni chesi siano pronunciate su questioni preliminari
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rapporti traAgenti di calciatori e propri clienti), costituiscono circaun 15%
dell’ attivitadel TNAS;

d) lequedtioni di tipoamministrativo (ovvero quellerelativeal’ affiliazioneo a
tesseramento oppure alle ammissioni ai campionati delle Societa sportive)
costituiscono circaun 15% dell’ attivitadel TNAS.

Taleanalis evidenzia, pertanto, comeil ruolo del TNASsi siaaffermato,
fondamental mente, come organo di giustiziaextrafederalein materiadisciplinare.

1.1.3 Analisi statistica relativa alla tipologia delle discipline sportive

Sotto un terzo profilo — con riferimento alla tipologia delle discipline sportive —
I"analisi statisticahaevidenziato lamaggior parte delle questioni sollevateinnanzi
al TNAShaad oggetto il settore del giuoco del calcio, in particolare:

a) circaun 70% di questioni sono relative alla disciplina sportiva del giuoco
calcio e tra queste:

al) unaminoranza (25% circa) sono relative a questioni patrimoniali

traAgenti di calciatori e propri clienti;

a2) la maggioranza (75% circa) sono relative all’impugnazione di

provvedimenti di tipo disciplinare o di tipo amministrativo, emanati
dallaFederazione Italiana Giuoco Calcio (di seguito FIGC);

b) circa un 20% di questioni sono relative alla disciplina sportiva della
Pallacanestro (impugnazioni di provvedimenti di tipo disciplinare o di tipo
amministrativo, emanati dalla Federazione Italiana Pallacanestro (di seguito
FIP));

c) circaun 10% di questioni sono relative atutte le altre discipline sportive
(impugnazioni di provvedimenti di tipo disciplinare o di tipo amministrativo,
emanati datutte le altre Federazioni).?

Il fatto che larichiestadi giustizia statisticamente piu rilevante venga dal
settoredel giuoco calcio deveriteners evidentementefisiologico, in quanto naturale
espressione del fatto che gli interessi piu rilevanti in ambito sportivo, siasotto il
profilo agonistico esiasotto il profilo economico, sono ovviamentegli interessi che
ruotano intorno al mondo del calcio.

1.14 Analis statistica relativa agli esiti dei giudiz

Sotto un quarto profilo—con riferimento agli esiti dei giudizi —I’analis statisticaha

o nel merito della questione, con esclusione soltanto di quelle costituenti «prese di atto» della
volonta espressadalle parti del giudizio, quali, ad esempio, rinunce al ricorso, transazioni, cessata
materiadel contendere ecc.) emesse negli anni 2009 e 2010 sono state esattamente n. 126.

2 A titolo meramente esemplificativo, si precisache—oltrealaFIGC ed allaFI P (convenuteinnanzi
al TNAS rispettivamente n. 62 volte e n. 24 volte nel periodo preso a riferimento) — sono state
convenutein giudizio le seguenti Federazioni: Federazione Italiana Tennis (3 volte), Federazione
Italiana Pesca Sportiva e Attivita Subacquee (2 volte), Federazione Italiana Rugby, Federazione
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rilevato come vi sia una percentuale di esiti positivi per i soggetti ricorrenti
(accoglimento dei relativi ricorsi daparte del TNAS) piuttosto alta, ovvero pari a
oltreil 40% dei giudizi conclusisi con unadecisionedel TNAS (precisamenten. 54
ricorsi accolti su 126 decisi, senza considerare, ovviamente, tutti i casi in cui i
giudizi non si siano conclusi con unadecisione del TNAS, ma con una semplice
presadi atto di richieste formulate daunao piu parti del giudizio, quali, ad esempio,
rinunceai ricorsi, transazioni conclusesi trale parti ecc., in quanto privedi rilevanza
statistica effettiva).

Tale dato percentual e — gia «confortante» in assoluto, in quanto daatto di
come, sostanzialmente, non vi sia una prevalenza statisticamente rilevante di
decisioni favorevoli alle Federazioni sportiverispetto ai ricorsi dei propri tesserati
(come era avvenuto, invece, in precedenza nella giurisprudenza della Camera di
Conciliazione e di Arbitrato per lo Sport presso il CONI) — risulta ulteriormente
«confortante» in quanto confermato anche con riferimento ai casi in cui € stata
convenutalaFIGC (in quanto, ancheintali casi, lapercentual e degli accoglimenti
s attestaaoltreil 40%, precisamente n. 27 ricorsi accolti su 62 proposti contro la
FIGC).

Tale dato statistico — siain generale, siain relazione ai giudizi instaurati
avwerso laFIGC —evidenziacomevi siaverosimilmente unaeffettivaindipendenza
e«distanza» del TNAS edei propri componenti rispetto al «Sistemadello Sport»,
in quanto da oggettivamente atto di come viasiaunabuonapercentualedi decisioni
favorevoli ai ricorrenti anche nei confronti dei c.d. «poteri forti» dello Sport (FIGC
in primis).

Tale indipendenza deve ricondursi verosimilmente all’ alto livello di
qualificazione dei componenti del TNAS realizzato — nell’ ambito della riforma
dellagiustizia sportiva, postain essere nell’ anno 2009, con la soppressione della
«vecchia» Cameradi Conciliazione e di Arbitrato per 1o Sport presso il CONI e
con la contestuale istituzione di due nuovi organismi di giustizia extrafederale,
ovvero TNAS ed Alta Corte di Giustizia dello Sport — in espressione del nuovo
regimedi nominadei componenti di tali due nuovi organismi, nominati dal CONI a
seguito di scrutinio per merito comparativo (anzichéin manieradel tutto arbitraria,
come era avvenuto nel precedente regime, con riferimento ai componenti della
Cameradi Conciliazione e di Arbitrato per 1o Sport).

Talenominadei componenti del TNAS (nonchédell’ AltaCorte) aseguito
di scrutinio per merito comparativo (relativo ai titoli professionali ed al’ esperienza
specificand settore sportivo, risultanti dai curriculadi tutti gli istanti) hadeterminato
certamente un inna zamento dellaqualitadei componenti degli organismi di giustizia
sportivapresso il CONI e, conseguentemente, unapienaed effettivaindipendenza
di tali organismi dal sistema sportivo stesso.

Italiana Ginnastica, Federazione Italiana Hockey, Federazione Danza Sportiva, Federazione Italiana
Judo, Lottae Karate e Arti Marziali (1 volta); le rimanenti questioni sono relative a controversie,
nell’ambito del settore del calcio, traAgenti di calciatori e propri clienti.
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1.2 Analisi contenutistica

Lasecondapartedellaanalisi relativaallagiurisprudenzadel TNAS viene svolta
sotto un profilo sostanziale-contenutistico della stessa.®
In particolare, é stata individuata una serie di principi fondamentali —
processuali e sostanziali — di particolarerilevanzagiuridica(alcuni di tali principi
sono giaconsolidati, per il fatto di essere stati espressi inunapluralitadi decisioni).
Si rileva, inoltre, come, salvo rare eccezioni, non risultano sussistere dei
contrasti giurisprudenziali sui principi fondamentali che sono stati espressi dal
TNAS: s sta, pertanto, delineando una certa uniformita della giurisprudenza di
tale organismo, aspetto questo estremamente importante anche in considerazione
della funzione nomofilattica che deve essere riconosciuta al TNAS da parte di
tutti i sottordinati sistemi di giustiziaendofederale delle singole Federazioni.
L'analisi dei profili contenutistici si soffermerasu tretipologiedi principi
che sono stati espressi dallagiurisprudenzadel TNAS, ovvero sui:
A) principi relativi aquestioni processuali di tipo preliminare;
B) principi relativi al regime probatorio nel procedimento sportivo;
C) principi relativi aquestioni di tipo sostanziale.

1.2.1 Principi relativi a questioni processuali di tipo preliminare

Per quanto riguardale questioni di tipo preliminare, il TNAS haaffermato alcuni

principi relativi:

A.1l. siaadacuni profili preliminari in senso stretto;

A.2. sia a profili relativi alla configurabilita ed all’ampiezza della propria
giurisdizione.

8 Preliminarmente, si rileva — con riferimento all’analisi contenutistica, nell’ambito della quale
saranno indicate in nota le massime delle varie decisioni del TNAS — che la stessa prendera in
considerazione unabuonaparte delle decisioni emanate dal TNAS nel biennio 2009-2010 (quelle, in
particolare, nelle quali sono stati espressi principi generali di unacertarilevanzagiuridica) echele
parti che saranno indicate travirgolettein corsivo non corrispondono al dato testuale dellerelative
decisioni del TNASrichiamate, macorrispondono alla «massimazione» di tali decisioni, effettuata
da un Gruppo di lavoro diretto e coordinato dallo scrivente.

In ogni caso, le decisioni integrali del TNAS sono tutte liberamente accessibili sul sito www.coni.it.
Per completezza, si evidenzia che tale Gruppo di lavoro, oltre a tutte le decisioni emanate dal
TNAS, ha «massimato» tutte le decisioni emanate da tutti gli organismi di vertice della giustizia
sportivainternazionale e nazionale, ovvero rispettivamente tutte le decisioni del TribunaleArbitrale
Sportivo di Losanna (TAS), dellaAlta Corte di Giustizia presso il CONI, del Tribunale Nazionale
di Arbitrato per lo Sport presso il CONI (TNAS) e della «vecchia» Camera di Conciliazione e di
Arbitrato dello Sport (CCAS), dal momento dellaloroistituzione sino ad oggi; al momento attuale
eincorso larevisione finae di tale lavoro, a fine di inserirlo interamente in un sito internet che
consentira a tutti gli operatori del settore, anche mediante un motore di ricerca, di trovare con
facilitatuttala giurisprudenza «massimata» di tali organismi di giustizia sportiva).
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1.2.1.1 Profili preliminari in senso stretto

Per quanto riguardai profili preliminari in senso stretto, il TNAShaespressoi

Seguenti principi:

1) il necessario espletamento della c.d. «pregiudiziale federale» (avvenuto
esaurimento dei gradi di giustiziafederale), quale condizione di procedibilita
indispensabile primadi presentareil ricorsoinnanzi al TNAS;*

2) la decorrenza del termine per ricorrere ad TNAS dal momento della
emanazione della decisione di ultimo grado di giustiziafederale in forma
completa (comprensiva delle motivazioni) e non dal momento
dell’ emanazione del solo dispositivo;®

4 Decisione 9 febbraio 2010 (A.S.D. Beachman Club Adriatico / FIPSAS): «Non € ammissibile, ai
sensi dell’art. 5 del Codice TNAS, il ricorso presentato da una societa affiliata alla Federazione
Italiana Pesca Sportiva e Attivita Subacquee (FIPSAS) avverso il provvedimento che, riformulando
la classifica finale, ne comportava |’ esclusione dal Campionato nazionale; avverso tale
provvedimento, infatti, la societa era tenuta ad esperire preventivamente i rimedi previsti dallo
Satuto FIPSAS(giudizioinnanz al Giudice Unico) e, solo successivamente, poteva adireil TNAS».
Nello stesso senso:

a) Decisione 7 settembre 2009 (Pallavol o Pineto Dilettantistica srl / FIPAV & LEGA Pallavolo di
Serie A maschile);

b) Decisione 4 novembre 2010 (Abbondanza e Rugby Roma Olimpic S.S.D.r.l. / FIR e altri): «ll
presupposto del ricorso al TNASdel previo esaurimento dei ricorsi interni deve essere inteso nel
senso di osservanza, da parte dei ricorrenti, delle formalita procedurali e dei termini previsti per
la proposizione del ricorso considerato».

5 Decisione 20 dicembre 2010 (Tuttolomondo / FIP): «Al finedi valutarelatempestivita dell’ istanza
di arbitrato, ex art. 10 del Regolamento TNAS, € necessario tener conto non gia della data di
comunicazione del dispositivo del provwedimento oggetto di ricorso, ma delle motivazioni che
sostengono |a decisione».

Nello stesso senso:

a) Decisione 21 maggio 2010 (Ruaro / FIP);

b) Decisione 12 maggio 2010 (Tosti & Basket Rende/ FIP);

c¢) Decisione 14 gennaio 2010 (Marschalek / FIP).

Nello stesso senso, il TNAS ha chiarito che —anche con riferimento ai termini per la proposizione
di nuove doglianze aseguito dellaconoscenzadi nuovi documenti (c.d. «motivi aggiunti») —chetali
termini decorrano dal momento dellaconoscenzaintegrale di essi; si veda, in proposito, laDecisione
25 maggio 2010 (Potenza Sport / FIGC): «l| termine di trenta giorni previsto dall’ art. 39, comma
1, C.GS, non puo decorreredal momento nel qualeil ricorrente ha ottenuto le sommarieinformazioni
circa I’esistenza di fatti o documenti idonei a comportare, ove precedentemente acquisiti, una
diversa pronuncia. || momento dal qualefar decorrereil terminedi trentagiorni, al contrario, deve
coincidere conladatanella qualela Procura Federal e ha ottenuto dalla Procura della Repubblica
la copia degli atti del procedimento penale. E solo in questo momento, infatti, che la Procura
Federale ha potuto acquisire una conoscenza piena dei fatti e dei documenti sui quali ha,
successivamente, fondato il proprio ricorso per revocazione».

In senso contrario, si veda, invece, la Decisione 30 ottobre 2009 (Pasqualin & D’amico / FIGC):
«Consapevoledi precedenti contrasti interpretativi, con riferimento alla decorrenza del terminedi
cui all’art. 10 Cod. TNAS, il Collegio ritiene di non dover aderireall’ orientamento secondo il quale
il termine per impugnare un provvedimento innanzi al TNASdecorredalla datain cui il ricorrente
abbia avuto notiza della decisione compl eta della motivazione».
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3) lalegittimitadellabrevitadei termini di impugnazione nell’ambito della
giugiziaendofederde®

4) | effetto «sanante» dellacodtituzioneingiudizio ddlaparte convenuta, anche
inmancanzadi notificadd !’ atointroduttivo dd giudizio;’

5) laammissibilitadi unricorsoa TNAS sottoscritto soltanto dallaparte (e
non dal legae)® o soltanto dal legadle munito di procura(enondallaparte).®

1.2.1.2 Profili relativi alla configurabilita ed all’ampiezza della propria
giurisdizione

Sottoil profilorelativo alaconfigurabilitaed al’ ampiezzade lapropriagiurisdizione,
il TNAShasancitoi seguenti principi.
1 Conriferimento allaconfigurabilitadellapropriagiurisdizione, il TNAS:
a) hariconosciuto di nonaveregiurisdizione:
al) conriferimento al’impugnazionedi lodo arbitrale emanato daun Collegio
Arbitrale presso una Federazione in materiadi lavoro sportivo;*°

6 Tale principio & stato espresso sulla base della considerazione che tale brevitasi configuracome
necessariaefunzionaleagarantire chel’ espletamento dellagiustiziafederale avvenga effettivamente
nei tempi richiesti dal sistema sportivo.

Intal senso, si veda, in particolare, Decisione 11 novembre 2009 (S.S.D. Basket San Severo/ FIP):
«La procedura di cui all’art. 89 del Regolamento di Giustizia FIP & assolutamente legittima in
quanto compatibile con i principi dettati dal CONI: infatti, la brevita dei termini della giustizia
sportiva, lungi dal configurare una compressione del diritto di difesa, € invece posta a garanzia
della certezza dei risultati dellegareedel rapido eregolare svolgimento di tuttelefasi del campionatis.
Nello stesso senso, si veda anche:

a) Decisione 12 maggio 2010 (Tosti e Basket Rende/ FIP);

b) Decisione 9 novembre 2009 (Pallacanestro Lago Maggiore/ FIP).

" Decisione 22 aprile 2010 (PolisportivaAlghero / FIGC): «Non puo essere accolta |’ eccezione di
inammissibilita dell’ istanza arbitralein ragione della mancata notifica alla FIGC quando la stessa
Federazione, costituitasi in giudizio, abbia comunque articolato le proprie difese in termini
assolutamente esaustivi: in ossequio ai principi di logicita e, tra |’altro, alla giurisprudenza di
legittimita, deve convenirsi cheil vizio denunziato non abbia prodotto al cun effetto concreto».

8 Decisione 2 febbraio 2010 (Morandi / FIGC): «L’articolo 9, lettera i), del Codice dei giudiz
promossi innanzi al TNAS, da un lato stabilisce che I'istanza di arbitrato deve contenere, tra gli
altri elementi, la sottoscrizione della parte e del suo difensoredotato di procura, dall’ altro lato non
prevede alcuna sanzione di inammissibilita nel caso in cui I'istanza risulti sprowvista di tale
requisito. Per questo motivoil Collegioritienechel’istanza di arbitrato sprowista della sottoscrizione
di un difensore abilitato alla pratica forense non possa formare oggetto di una declaratoria di
inammissibilita.

Nello stesso senso, si veda anche la Decisione 3 novembre 2009 (Buguggiate/ FIGC).

° Decisione 12 giugno 2009 (IsolaFarnese/ FIGC): «Ai sensi dell’ art. 9, lett. i) del Codicedel giudiz
innanz al TNAS |’istanza arbitrale deve essere sottoscritta anche dalle parti; tuttavia, I’ assenza di
tal e sottoscrizione non pud determinarel’inammissibilita dell’ istanza, quando la stessa sia fornita
di giusta procura rilasciata dalle parti, come tal e conferente una piena rappresentanza legal e che
assorbe senZ altro la mancata sottoscrizione dell’ istanza arbitrale».

10 Decisione 22 novembre 2010 (Rovigo Calcio/ Adami): «Nelle controversiein materia di rapporti
di lavoro sportivo in ambito calcistico, va esclusa la competenza del TNAS a giudicare
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a2) sullerichieste di esecuzione delle ordinanze del Giudice Amministrativo
(spettando tale competenza esclusivamente al Giudice Amministrativo
SteSSO; 11

a3) sullesanzioni disciplinari inferiori 210.000,00 euro di multao a120 giorni
di squalifica;'?

ad) sullasanzionedisciplinaredellaperditadellagaranel settoredd calcio(in
ragione dellarelativalimitazione previstadallanormativadellaFI GC);*

b) hariconosciuto, invece, di averegiurisdizione:

bl) sullasanzione disciplinare della perdita della gara nei settori diversi dal
calcio (salve specifichelimitazioni previste dallanormativadellerelative
Federazioni);*

b2) sullequestioni relative allaomologazione dei risultati di gara;®®

dell’'impugnazione di un lodo emesso dal collegio arbitraleistituitoin senoallaFIGC, invirtu della
previsione di cui all’art. 30, comma 3 dello Statuto FIGC, il quale espressamente esclude che
controversiedecise con lodo arbitralein applicazione dell e clausol e compromissorie previste dagli
accordi collettivi possano essere poi sindacate innanzi al TNAS».

1 Decisione 14 luglio 2009 (Paparesta/ FIGC e AlA): «Non € ammissibilela domanda di arbitrato
con cui s richiede I’ esecuzione di un’ ordinanza cautelare emessa dal Giudice Amministrativo al
termine del giudizio di impugnazione di una decisione emessa dal TNAS: ai sensi dell’art. 21,
penultimo comma, L. n. 1034/1971, con riferimento ai provvedimenti cautelari emessi dal GA. &
esperibileil solo giudizio di ottemperanzainnanz al medesimo giudice che emessoil prowvwvedimentos.
2 Decisione 5 febbraio 2010 (Antonelli / FIGC): «Ai sensi dell’art. 3, comma 1, del Codice dei
giudiz innanz al Tribunalenazionaledi arbitrato per 1o sport «...non possono conseguire definizione
in sede arbitrale le controversie aventi ad oggetto... sanzioni pecuniarie di importo inferiore a
diecimila euro o sospensioni di durata inferiore a centoventi giorni continuativi...». Nel caso di
specie, pertanto, einammissibilel’istanza di arbitrato avente ad oggetto |a sanzione dell’ ammenda
di valoreinferiore a€10.000 e la sanzione dell’ inibizione per un periodo inferiore a 120 giorni».
Si vedaanchelaDecisione 15 dicembre 2009 (Ascoli Calcio/ FIGC).

13 Decisione 16 aprile 2010 (A.C. Giacomense / FIGC e altri): «Non puo essere devoluta alla
cognizionearbitraledel TNAS, stantel’art. 30, comma 3, lett. b), dello Satuto FIGC, la controversia
avente per oggetto la sanzione della perdita della gara, in assenza di una valida clausola
compromissoria; e non rileva affatto la censura che la suddetta disposizione s riferisca alla
soppressa Camera di Conciliazione e Arbitrato per 1o Sport (CCAS) presso il CONI».

14 Decisione 29 aprile 2010 (Ass. DilettantisticaA. Galli / FIP e altri): «Il TNAS é senza dubbio
competente a conoscere dell’ impugnazione avwerso il provvedimento emesso dalla Commissione
Giudicante Nazionale FIP nei casi previsti dall’art. 68 del Regolamento di Giustizia FIP (i.e.: in
tutti quei casi in cui la Commissione opera quale giudice federale di secondo grado): non si
produce, in tal modo, alcuno snaturamento del sistema di giustizia sportiva e non vengono, altresi,
intaccate le competenze della Federazione.

E legittima la sanzione della perdita della gara a tavolino (20-0) inflitta a danni della societa di
basket che abbiaschierato in panching, in qualitadi “Capo Allenatore”, uno degli “ Aiuto Allenatori”
(circostanza tuttavia espressamente prevista dall’ art. 46, comma 6 del Regolamento Esecutivo
FIP), senza essere stata a ci0 espressamente autorizzatax».

5 Decisione 1 ottobre 2009 (A.S.C. Settebagni calcio Salario / FIGC e altri): «La controversia
avente ad oggetto I’ omologazione del risultato di una determinata gara rientra nell’ambito della
competenza del TNAS. L' articolo 12 ter, comma 1, dello Statuto del CONI, infatti, stabilisce chela
competenza del suddetto organo arbitrale operi, una volta esperiti i ricorsi interni alle Federazioni,
su tutte le controversie escluse quelle di minima entita e quelle in materia di doping».
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b3) sulle controversie tra gli Arbitri (essenzialmente di Calcio e di
Pallacanestro) e le relative Associazioni Arbitri.®
2. Conriferimento, invece, all’ampiezzadellapropriagiurisdizione, il TNASha
chiarito di avere unagiurisdizione di merito pienasulle questioni devolutegli,
nonlimitataall’ analis dellameralegittimitadel provvedimentoimpugnato (con
facolta, quindi, di riformulare anche nel merito latipologia o laduratadelle
sanzioni impugnate).t’

1.2.2 Principi relativi al regime probatorio nel procedimento sportivo

La giurisprudenza del TNAS ha sancito una serie di principi particolarmente

interessanti con riferimento al regime probatorio nell’ ambito dei procedimenti di

giustiziasportiva; in particolare:

1) lapienautilizzabilita, daparte dellagiustiziasportiva, delleintercettazioni
assunte nell’ambito dei procedimenti penali,® anche se non acquisite a

16 Decisione 14 dicembre 2010 (Bognetti / Al1A): «La controversia nascentetra un arbitro di calcio
el AlA, ben lungi dall’ avere caratter e meramente endoassociativo, e arbitrabile a normadell’ art.
30, comma 3, dello Statuto FIGC, stante che “ gli arbitri sono tesserati della FIGC e associati
all’AlA” (art. 38 Reg. AlA)”, come da giurisprudenza costante della CCAS».

Nello stesso senso, si vedano anche:

a) Decisione 24 giugno 2010 (Dondarini / AlA);

b) Decisione 14 luglio 2009 (Paparesta/AlA).

17| ' espressione di tale principio determina conseguentemente la configurabilita di un potere di
revisione pieno del TNAS, con integrale devoluzione della questione sottopostagli, anche nel
merito: tale profilo assumerilevanza soprattutto con riferimento alle sanzioni disciplinari, in quanto
consente allo stesso TNAS non solo il mero annullamento semplice della sanzione o il mero
annullamento dellasanzione conrinvio alagiustiziafederale per I’ esplicazione del poteredi riedizione
dellasanzione stessa, madeterminail conferimento al TNAS del potereanchedi sancire direttamente
lagiustaentitadellasanzione edi rideterminarlanel quomodo /o nel quantum rispetto aquanto era
stato fatto nel provvedimento di giustiziafederae.

Intal senso, si vedano le seguenti decisioni.

Decisione 23 dicembre 2009 (Rosi c. FIP): «L’impugnazione di fronte all’ organo arbitrale ha
natura ed effetto pienamente devolutivi: il potere di cognizione dell’ organo adito si esercita
direttamente sulla violazione disciplinareattribuita al soggetto ritenuto responsabileenon élimitata
alla verifica dellalegittimita formal e della decisione impugnata.

Nello stesso senso, si vedano anche;

a) Decisione 14 dicembre 2010 (Alessandro Bognetti / FIGC eAlA);

b) Decisione 14 gennaio 2010 (Garibotti / FIP);

0) Decisione 30 ottobre 2009 (Pasqualin e D’ Amico / FIGC);

d) Decisione 26 giugno 2009 (GinnasticaAmsicorae altri / FIH).

Lasussistenzadi un potere di revisione pieno determina, di conseguenza, il fatto che eventuali vizi
procedimentali dei precedenti gradi di giudizio non abbiano effetti sui poteri decisionali del TNAS;
si veda, intal senso, laDecisione 23 giugno 2009 (Ambrosino / FIGC): «lI carattere devolutivo del
giudizio innanzi al TNAS consente di escludere che eventuali vizi dei procedimenti innanz alla
Commissione Disciplinareealla Cortedi Giustizia Federale FIGC inficino la facultas decidendi del
Collegio (I’ eventual e mancata astensione di un componente della Cortedi Giustizia Federalenon si
riverbera, percio, sul giudizio arbitrale)».

18 Decisione 2 febbraio 2010 (Perlasca/ FIP): «Leintercettazioni telefoniche acquisite nell’ ambito di
un’inchiesta penale possono essere pienamente utilizzate anche nei procedimenti innanz alla
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dibattimento penale;*°

2) lanonnecessitacheil grado di provadellacolpevolezzadd soggetto deferito
saprovato “inmanierapiend’ (ovvero oltreogni ragionevoledubbio, secondo
il modello processual-penalistico) e la sufficienza che siaprovato in
via “ridotta’” (ovvero che la colpevolezza sia comprovata secondo una
valutazione in termini probabilistici e non di certezzaverae propria);

3) lasussistenzadi unapresunzionedi colpevolezza, per violazionedel principio
di «leatasportiva» (art. 1 del Codicedi Giustizia SportivadellaFIGC), nei
confronti dell’ Arbitro di calcio chesiastato trovato in possesso di unascheda
straniera rientrante tra quelle del cosiddetto «sistema M oggi»;#

Giustizia sportiva. La normativa vigente, infatti, consente I’ acquisizione e I’ utilizzazione delle
indagini svolte nei procedimenti penali, tra le quali rientrano le intercettazioni telefoniche, nei
giudiz instaurati innanzi agli organi di giustizia dell’ ordinamento sportivo».

Nello stesso senso, si vedano anche:

a) Decisione 21 maggio 2010 (Ruaro/ FIP);

b) Decisione 14 gennaio 2010 (Marschalek / FIP);

c) Decisione 14 gennaio 2010 (Garibotti / FIP);

d) Decisione 23 dicembre 2009 (Rosi / FIP).

1% Sotto tale specifico profilo, si veda, in particolare la Decisione 3 febbraio 2010 (Alessandro
Moggi / FIGC): «Come piu volte affermato anche dalla giurisprudenza amministrativa, le regole
della formazione e della rilevanza dei mezzi di prova tipiche del processo penale non trovano
immediata e diretta applicazione nei procedimenti amministrativi in generee sportivi in specie. La
prescrizione di cui all’articolo 526 c.p.p., in materia di prove utilizzabili ai fini della decisione,
dungue, non risulta applicabile ai procedimenti instaurati dinnanz agli organi della Giustizia
sportiva, nei quali, pertanto, possono essere utilizzate |e inter cettazioni telefoniche non acquisiteal
dibattimento nel procedimento penale».

Nello stesso senso si vedano anche:

a) Decisione 3 febbraio 2010 (Gallo / FIGC);

b) Decisione 3 febbraio 2010 (Zavaglia/ FIGC).

20 Decisione 14 gennaio 2010 (Marschalek / FIP): «Allaluce dei principi di diritto sportivo, nonsi
reputa necessaria per la condanna di un illecito né la certezza assoluta dell’imputabilita di una
condotta, né il superamento del ragionevole dubbio. Tale principio, che & stato espressamente
codificato in materia di violazione delle norme antidoping, laddove si prevede cheil grado di prova
richiesto, per poter ritenere sussistente una violazione, deve essere comunque superiorealla semplice
valutazione delle probabilita, ma inferiore all’ esclusione di ogni ragionevole dubbio (cfr. ad es.
I"art. 4 delle Norme Sportive Antidoping del CONI, in vigore dal 1° gennaio 2009), secondo il
Collegio ha una portata general e».

Nello stesso senso:

a) Decisione 14 gennaio 2010 (Garibotti / FIP);

b) Decisione 26 agosto 2009 (Fabiani / FIGC);

C) Decisione 14 luglio 2009 (Cassara/ FIGC);

d) Decisione 23 dicembre 2009 (Rosi / FIP);

e Decisione 23 dicembre 2009 (Monteleone / FIP);

f) Decisione 23 giugno 2009 (Ambrosino / FIGC).

In senso contrario, si veda Decisione 2 febbraio 2010 (Morandi / FIGC): «ll grado di prova
richiesto per accertare la responsabilita in ambito sportivo, cosi come in ambito penale, € quello
della colpevolezza fuori da ogni ragionevole dubbio. In entrambi gli ambiti, infatti, si tratta di
responsabilita che possono che possono fondarel’ adozione di provvedimenti suscettibili di limitare
|a sfera personaledell’ individuo».

2 Decisione 30 ottobre 2009 (Pieri / FIGC e AlA): «Varespinto il ricorso presentato dall’ arbitro
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4) lapienarilevanza probatoria del rapporto dell’ Arbitro di gara, salvo casi
estremamente limitati;*

5) lairrilevanzaprobatoriadi unascritturaprivatache non sia stataredatta sul
relativo formulario federale, come invece prescritto dalla normativa di
settore;?

6) larilevanza dell’ eventuale contumacia del convenuto come elemento di
confermadegli elementi di provaaddotti dal ricorrente.?*

1.2.3 Principi relativi a questioni di tipo sostanziale

Conriferimento ai profili sostanziali, il TNAS hasancito unaserie di interessanti
principi nell’ambito delle varietipologie di questioni (disciplinari, patrimoniali tra
pari-ordinati eamministrative) costituenti oggetto dei relativi giudizi.

1. Ndl'ambitodei giudizi relativi aquestioni disciplinari, il TNAS haritenuto:

a) laconfigurabilitadd!’illecito sportivoanchene soli cas di tentativo, trattandos

di calcio che abbia usato schedetel efoniche stranierefornite dal sig. Moggi, quando egli non abbia
offerto in giudizio prova di fatti atti a dimostrare la sua estraneita alla vicenda e a vincere la
presunzione che quelle utenze siano state utilizzate nell’ambito di un sistema privilegiato di
comunicazione con altri esponenti del mondo arbitrale e dirigenzial e sportivos.

Nello stesso senso, si vedano anche:

a) Decisione 14 luglio 2009 (Cassara/ FIGC eAlA);

b) Decisione 23 giugno 2009 (Ambrosino / FIGC).

2 Decisione 29 settembre 2009 (Bonometti / FIGC): «Seevero chel’art. 22, comma 2, del Codice
TNAS contempla la testimonianza qual e mezzo di prova esperibilein arbitrato e chel’art. 34 CGS
prevede che gli organi della giustizia sportiva godano dei pitu ampi poteri di indagine e di
accertamento, potendo “ incaricarela Procura federale di effettuare specifici accertamenti owero
supplementi d’indagine” (comma 4) e richiedere agli ufficiali di gara supplementi di rapporto e
disporrelaloro convocazione” (comma 5), deve comunque notarsi chel’art. 34, comma 5, CGS
escludeil contraddittorio tra le parti interessate e gli ufficiali di gara e chel’art. 35, comma 1.1,
CGSaittribuisceai rapporti dell’ arbitro, degli assistenti, del quarto ufficialeed ai relativi eventuali
supplementi |’ efficacia di “ piena prova circa il comportamento di tesserati in occasione dello
svolgimento delle gare”, superabile solo — a limitati fini — con riprese filmate o altri filmati che
offrano piena garanzia tecnica e documental e».

Nello stesso senso, si vedano anche;

a) Decisione 11 novembre 2009 (Volpi e altri / FIGC);

b) Decisione 29 settembre 2009 (Soloni / FIGC);

0) Decisione 12 giugno 2009 (IsolaFarnese/ FIGC).

2 Decisione 28 luglio 2009 (Pasqualin / Zapata Valencia): «Non pud essere riconosciuto alcun
valore, sul piano giuridico, per una completa quantificazione del compenso spettante all’ agente, ad
una scrittura privata conclusa tra un calciatore e una societa con riferimento a presunti premi
dowvuti dalla seconda al primo: in primis, per difetto di forma, non essendo conclusa sui prescritti
moduli federali; in secundis, in quanto non conoscibile, per assoluto difetto di potestasiudicandi,
dal Collegio trattandosi di un atto tra privati».

% Decisione 25 marzo 2010 (Tinti / Mantova srl): «In virtu della contumacia della parte intimata
ein presenza di idonea documentazione presentata dal ricorrente (fatturazioni attestanti i compensi
spettanti all’ agentedi calciatori), ben pudil Collegio, ai sensi dell’art. 116, secondo commac.p.c.,
trarre un serio argomento che corrobora gli altri elementi di prova documentale circa
I’inadempimento della parte convenuta e la condanna della stessa».
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di illecito aconsumazione anticipata;®

b) lanon perentorietadei termini relativi alladuratadel giudizio disciplinare (con
la conseguenza che I’ eventuale violazione degli stessi non determina, di per
s, I'illegittimitadel provvedimento finale);

c) I'illegittimitadi unasanzionedisciplinareirrogatanei confronti di soggetti che
abbiano adito lagiustiziapenal e senzarichiedere|’ autorizzazione alapropria
Federazione di appartenenza;

d) lalegittimitadellasanzione disciplinareirrogata, per omessadenunciadi un
potenzialeillecito sportivo, nei confronti di un soggetto avente un obbligo di
informazionedegli organismi federali;?®

e) lalegittimitadi unasanzionedisciplinare di 5 anni di squalificaemanata nei

% Decisione 14 gennaio 2010 (Marschalek / FIP): «Le condotte di cui all’ art. 43 del Regolamento
Generale della FIP, infatti, sono strutturate quali ipotesi di illecito a consumazione anticipata,
giacchél’ evento antisportivo dedotto non deve necessariamenterealizzarsi in quanto e sufficiente,
perchési realizz I'illecito, il mero compimento di un atto diretto al raggiungimento di uno scopo
fraudolento».

Nello stesso senso, si vedano anche:

a) Decisione 14 gennaio 2010 (Garibotti / FIP);

b) Decisione 23 dicembre 2009 (Monteleone / FIP);

c) Decisione 9 novembre 2009 (Pallacanestro Lago Maggiore/ FIP).

% Decisione 3 febbraio 2010 (Alessandro Moggi / FIGC):

1. «Ladisposizionedi cui all’ articolo 27, comma 8, del CGSFIGC einapplicabileai procedimenti
disciplinari instaurati nei confronti degli agenti di calciatori sotto la vigenza del REAAC 2001. Tale
Regolamento, infatti, aveva introdotto per gli agenti di calciatori un regime derogatorio nel quale
non trovava applicazioneil termine perentorio previsto per la conclusione delleindagini.

2. 1l termine per il deposito della sentenza, non &, in mancanza di tassative prescrizioni, considerato
dallalegge come perentorio, cosi chela sua violazione nonincide sulla validita della sentenza, ma
puo rilevare, eventual mente, solo sottoiil profilo disciplinare per il magistrato ritardatario ovvero
sotto il profilo dellaresponsabilita dell’ Amministrazione, ai fini dell’ azionedi cui alla L. 24 marzo
2001 n. 89».

Nello stesso senso si vedano anche:

a) Decisione 3 febbraio 2010 (Gallo / FIGC);

b) Decisione 3 febbraio 2010 (Zavaglia/ FIGC);

c) Decisione 14 gennaio 2010 (Garibotti / FIP);

d) Decisione 23 dicembre 2009 (Rosi / FIP);

e Decisione 29 settembre 2009 (Bonometti / FIGC);

f) Decisione 29 settembre 2009 (Soloni / FIGC).

27 Decisione 23 novembre 2010 (Guerra/ FIGC): «Dato che “ subordinare I’ esercizio dell’ azione
penale all’ autorizzazione del Consiglio Federale vorrebbedire porsi in contrasto coni principi di
uno Sato costituzionale, come chiaramente esplicitati agli artt. 24 e 25 Cost.” (lodo Setten/Treviso
contro FIGC, cit), I’ irrogazione di una sanzione disciplinare per non aver ottemperato allarichiesta
di autorizzazionein parola, non pud non confliggere con le citate norme costituzionali».

2 Si veda Decisione 21 maggio 2010 (Ruaro/ FIP): «Commette omessa denuncia degli atti di frode
quel Commissario degli arbitri che non informa la Procura Federale sulle pressioni ricevute dal
designatore dei commissari speciali per attribuire voti ai direttori di gara a prescindere dalla
prestazione resa da questi ultimi in campo. Ai sensi dell’ articolo 45 del Regolamento di Giustizia
della FIP, infatti, il dirigente, il tesserato o chiunque rivesta incarichi federali ha I’ obbligo di
informare prontamente la Procura Federale di quei fatti — quale che sia il modo in cui ne abbia
avuto conoscenza — " che possano rientrare nelle ipotesi di frode sportiva, compresi i tentativi” ».
Nello stesso senso, si veda anche la Decisione 2 febbraio 2010 (Perlasca/ FIP).



TNAS Analisi della giurisprudenza (anni 2009-2010) e della natura dellerelative decisioni 89

confronti di un soggetto che abbia colpito I’ Arbitro di garacon un calcio;®

f) laeccessivitadi unasanzionedisciplinaredi 4 anni di squalificaemanatanei
confronti di un di un soggetto che abbia colpito I’ Arbitro di gara con un
“pestone”, con conseguente riduzione della stessa (a 30 mesi);®

g) laeccessivitadi unasanzionedisciplinaredi 5anni di squalificaemanatanei
confronti di un Arbitro di gara responsabile di avere «accomodato» alcuni
incontri, con conseguente riduzione della stessa (a3 anni o a3 anni e 4 mesi,
a seconda dei casi).®

2. Néell’ambito delle questioni patrimoniali tra pari-ordinati (Agenti-clienti), il
TNAS haritenuto:

a) |'applicazione del regime degli interessi previsto dalla legge n. 231/2002
(pagamento di interessi «aggravati» in caso di ritardo nei pagamenti nelle
transazioni commerciali) alle controversietraAgenti e clienti;*

b) laillegittimitadi eventuali accordi tra Societae calciatorein base ai quali la
Societasi accolli il debito del calciatore nei confronti del relativo Agente;®

% Decisione 19 aprile 2010 (Gonnella/ FIGC): «E legittimalesqualifica della duratadi cinqueanni
(massimo della sanzione) inflitta al giocatore accusato di aver colpito al termine della gara, con
calci instilekarate, il Direttore di Gara, mostrando cosi una condotta del tutto incompatibile con
il rispetto dei principi di lealta e correttezza che sono alla base di qualsiasi disciplina sportiva: la
sanzione € pienamente rispettosa di quanto disposto dall’ art. 19, comma 1, lett. h) del Codice di
Giustizia Sportiva FIGC».

% Decisione 12 giugno 2009 (Isola Farnese e altri / FIGC): «I1 Collegio valuta comeirragionevole
e sproporzonatala sanzione della squalifica di anni quattroinflitta al calciatore che abbia sferrato
un*“ pestone” all’arbitro: fermarestandola deprecabilita del gesto, ein consider azione—specialmente
in ambito sportivo —della funzionerieducativa che deve averela sanzione e del fatto cheil direttore
di gara non abbia riportato lesioni personali, appare congrua una riduzione della squalifica di
mesi trenta.

81 Decisione 23 dicembre 2009 (Rosi / FIP): «S ritiene eccessiva la sanzione dell’ inibizione di anni

cinque (massimo della pena) inflitta all’ arbitro che abbia accomodato al cuni incontri da lui diretti

del campionato di basket, in ragione, fra I’ altro, della sua posizione di oggettiva soggezione nei

confronti dei dirigenti federali rispetto alla commissione dell’illecito; la sanzione, percio, va
rideterminata in tre anni di inibizione (minimo della pena)».

Nello stesso senso Decisione 23 dicembre 2009 (Monteleone/ FIP), che harideterminato lasanzione
in3anni e4 mesi di squalifica

%2 Decisione 22 luglio 2010 (Pasqualin/ Gallipoli): «La disciplina prevista dal decreto legislativo 9
ottobre 2002, n. 231, si applica «[...] ad ogni pagamento effettuato a titolo di corrispettivo in una
transazionecommerciale[...]» (art. 1 D.Lgs. cit.). Per transazione commerciale si intendono «{ ...]

i contratti, comunque denominati, tra imprese [...]» (art. 2 lett. a) D.Lgs. cit.) e, il lemma
«imprenditore» individua «[ ...] ogni soggetto esercente un’ attivita economica organizzata o una
libera professione[...]» (art. 2 lett. ¢) D.Lgs. cit.). Pertanto, sussistono sia le condizioni oggettive
che soggettive per I’ applicabilitaal contratto di mandato tra societa sportiva ed agentedi calciatori

degli interessi relativi ai ritardi nelletransazioni commerciali».

Nello stesso senso, si veda anche la Decisione 8 luglio 2010 (Gabetto / Societa Mantova).

3 Decisione 3 febbraio 2010 (Alessandro Moggi / FIGC): «L’accollo da partedelle societa calcistiche
dei compensi dovuti dai calciatori ai loro agenti per I attivita procuratoria determina unaviolazione
dell’ articolo 10, comma 3, REAAC 2001, ai sensi del quale“ I’ Agente puo essereretribuito soltanto
dal calciatore o dalla Societa che usufruisce dei suoi servizi” ».

Nello stesso senso si vedano anche:
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¢) lavaliditadel contratto di mandato anche in caso di mancataindicazione di
durata e scadenza dello stesso.*

3. Nédl'ambitodellequestioni di tipo amministrativo—e, in particolare, nell’ ambito
ddlequedtioni relativeal’ ammissionedelle Societda campionati di competenza
—il TNAS haritenuto:

a) di ribadire la perentorieta dei termini fissati dai Regolamenti delle varie
Federazioni con riferimento alla documentazione da presentare per ottenere
I’ammissione a campionato di competenza;®

b) di ammettere la sussistenza di una facolta di sanare il rapporto ricavi-
indebitamenti anche con modalitadiversedaquelleindividuati dai regolamenti
federali.®

2. La dubbia natura arbitrale del TNAS
Per quanto riguarda, invece, lanaturagiuridicadel TNAS, si rilevacomelanatura

arbitrale del TNAS e delle relative decisioni — qualificati rispettivamente come
organismo arbitrale e come lodi arbitrali siadal relativo Regolamento, siadallo

a) Decisione 3 febbraio 2010 (Gallo / FIGC);

b) Decisione 3 febbraio 2010 (Zavaglia/ FIGC).

34 Decisione 10 dicembre 2010 (Immobile / Genovese): «Non puo ritenersi nullo il contratto in
esame, potendo la sua durata massima, pur in assenza di esplicita previsioneintrodotta dalle parti
contraenti, chiaramente essere determinata sia da quanto espressamente stabilito dall’ art. 3 del
modulo sottoscritto dalle parti stesse, che, comesi & gia detto, dispone chela durata non puo essere
superiore a due anni, sia dal disposto del citato art. 10, comma 3, RE.A.C., che statuisce che
I"incarico, conferito in esclusiva, non puo avere durata superiore a due anni».

% Sj veda, in proposito, la Decisione 22 aprile 2010 (PolisportivaAlghero / FIGC): «E legittimoiil
provvedimento di esclusione dal campionato della societa di calcio che abbia depositato, oltreil
termine perentoriamente previsto dalla norma (Comunicato Ufficiale FIGC n. 142/A), la
documentazione attestante |” avwenuto pagamento dei tributi IRES, IRPEF ed | VA: accertato tale
inadempimento, inoltre, non e dato al Collegio sindacare nél’ entita della sanzione stabilita, néla
Sua opportunita.

Nello stesso senso, si vedano anche:

a) Decisione 18 aprile 2010 (US Foggia/ FIGC);

b) Decisione 9 novembre 2009 (Ars et Labor Grottaglie / FIGC);

c) Decisione 13 agosto 2009 (Formia/ FIGC);

d) Decisione 4 giugno 2009 (Setten e Treviso / FIGC);

e Decisione 13 maggio 2009 (Juve Stabia/ FIGC).

3% Tale principio assume particolare importanza, in quanto esprime la opportunita di fare una
valutazionedi tipo sostanzialistico e non meramenteformalistico dei profili relativi alle ammissioni
Campionati delle Societa e del relativo uso del potere di controllo, ai sensi dell’art. 12 dellalegge
91/1981, da parte delle Federazioni sportive.

Si veda, in particolare, la Decisione 19 ottobre 2009 (NuovaAMG Sebastiani Basket Rieti s.r.l. /
FIP): «Nonostanteil regolamento esecutivo della FIP preveda delle forme specifiche e dei termini
per ottemperare all’invito della COMTEC di riequilibrareil parametro Ricavi/lndebitamento, in
difetto di una puntuale previsione normativa, si ritiene che né le operazioni néi termini siano
stabiliti in maniera tassativa, per cui il riequilibrio dei parametri puo essere realizzato anche con
modalita alternative a quelleindicate nel Regolamento, purchéidonee allo scopo e, owiamente, non
vietate».
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Statuto del CONI®¥" —siapiuttosto discutibile, allaluce del quadro normativo e dei
precedenti giurisprudenziali in materia.

Sotto tale profilo, deve preliminarmente essere evidenziato il fatto che,
prima dell’istituzione del TNAS, anche |'organismo di giustizia sportiva
precedentemente esistente presso il CONI (ovvero la Cameradi Conciliazione e
Arbitrato per |o Sport) eraconfigurato dai Regolamenti sportivi come un organismo
di naturaarbitrale.

Taeinquadramento dellaCameradi Conciliazione edi Arbitrato pressoil
CONI come organismo arbitrale e delle relative decisioni come lodi arbitrali &
stato dichiarato illegittimo dallagiurisprudenzadel Consiglio di Stato che—conuna
seriedi decisioni (laprimaé statala sentenza 9 luglio 2004, n. 5025, poi seguitada
unaseriedi decisioni conformi intal senso)® —hasancito chele decisioni emanate
dalla Camera di Conciliazione e di Arbitrato per 1o Sport presso il CONI non
costituivano lodi arbitrali, maprovvedimenti amministrativi, con laconseguenza
che, in ordine ad esse, si dovevaammettere unagiurisdizione piena, ovvero estesa
ai vizi di legittimita (e non limitata all’ analisi dei vizi di nullita, come nel caso di

8711 TNAS viene, infatti, espressamente definito come organismo arbitrale e le decisioni dello
stesso sono espressamente definite come lodi arbitrali:

a) dal Regolamento del TNASe, in particolare:

al) dall’art. 1, comma 1: «Il Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport di cui all’ articolo 12 ter
dello Satuto del CONI (d' orainnanz Tribunale) amministra gli arbitrati disciplinati dal presente
Codice e, senza pregiudizio delle competenze spettanti all’ Alta Corte di giustizia sportiva di cui
all’articolo 12 bisdello Statuto del CONI (d’ orainnanz Alta Corte), il corretto e spedito svolgimento
delle procedurearbitrali»;

a2) dall’ art. 28 (intitolato «Azioni di nullita dinanz alla Corte d’ Appello»): «I lodi arbitrali aventi
ad oggetto controversierilevanti anche per I’ ordinamento della Repubblica sono sempreimpugnabili,
in conformita di quanto disposto nell’ articolo 12 ter, comma 3, dello Satuto del CONI, anchein
presenza dellacosiddetta“ clausola di giustizia” eventual mente contenuta negli statuti, regolamenti
eaccordi di cui all’articolo 2, commi 1 e 3, con i mezzi previsti dal codice di procedura civile»;
b) dall’art. 12 ter, comma 3, dello Statuto del CONI: «Awverso il lodo, ove la controversia sia
rilevante per I’ ordinamento giuridico dello Sato, € sempre ammesso, anchein deroga alle clausole
di giustizia eventual mente contenute negli Satuti federali, il ricorso per nullitaai sensi dell’ art. 828
del codicedi proceduracivile».

% LaSesta Sezione del Consiglio di Stato, primacon unaseriedi ordinanze cautelari (ordinanzein
data 9 agosto 2005, nn. 3853, 3856, 3857, 3860 e 3865, relative rispettivamente ai ricorsi di Gela,
Perugia, Torino, Bolognae Torres) e poi con lasentenza 9 febbraio 2006, n. 527, haribadito di non
intenderein alcun modo discostarsi dallapropriaunivocalineainterpretativasancitacon lasentenza
sez. V1, 9luglio 2004, n. 5025 (da sempre coerentemente seguitadai giudici di Palazzo Spada) in
basealaqualeledecisioni dellaCameradi Conciliazione, per il fatto di essere emanatein materiain
cui sono configurabili posizioni di interesse legittimo (cometale non arbitrabil€), non hanno natura
di lodo arbitrale, madi provvedimento amministrativo, impugnabile, cometale, innanzi agli organi
di GiustiziaAmministrativa e daquesti sindacabile, in formapiena, per vizi di legittimita.

Tale posizione € stata poi ulteriormente ribaditadai giudici di Palazzo Spada con |a sentenza sez.
1V, 19 giugno 2006, n. 3559 (SPAL / FIGC), ai sensi dellaquale «I’art. 2 dellalegge n. 280/2003 ha
previsto che gli atti delle Federazioni sportive possano essere impugnati in sede giurisdizionale
solo dopo la preventiva impugnazione, quale condizione di procedibilita, innanz alla Camera
Arbitrale, la cui decisione ha natura di atto amministrativo e non di lodo arbitrale (sez. VI, 9
febbraio 2006, n. 527; 9 luglio 2004, n. 5025)».
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impugnazione di lodi arbitrali), da parte del Giudice Amministrativo.

Talegiurisprudenzasi fondava sui seguenti passaggi:*®
a) le questioni poste innanzi alla Camera di Conciliazione hanno ad oggetto

provvedimenti amministrativi, emanati dallerelative Federazioni (aventi natura
di soggetti di diritto pubblico) ed incidenti su posizioni subordinatedei destinatari
degli stessi, qualificabili comedi interesselegittimo;

b) i provvedimenti amministrativi avente carattere autoritativo e incidenti su
interessi legittimi non sono sottoponibili ad arbitrato (essendo questo anmesso
soltanto con riferimento ai diritti soggettivi —e non agli interessi legittimi —
come sancito dall’ art. 6, L. n. 205/2000);

¢) di conseguenza, non & riconoscibile come procedimento arbitralelaprocedura
svoltainnanzi allaCameradi Conciliazione edi Arbitrato per 1o Sport, in quanto
relativaall’impugnazionedi provvedimenti amministrativi incidenti suinteress
legittimi, cometali non sottoponibili ad arbitrato.

Ndl’anno 2009 il CONI hasoppresso la«vecchia» Cameradi Conciliazione
Arbitrato per 1o Sport ed ha sostituito la stessa con due nuovi organismi, ovveroil
TNASel’ AltaCortedi Giugtizia(oltreal Tribunale Naziona e Antidoping pressoil
CONI, gidesistente), prevedendo un riparto di competenzatraessi; in particolare:
a) I'AltaCortedi Giugtiziahaunagiurisdizione sulle questioni di notevolerilevanza

% Contale decisione, il Consiglio di Stato ha, infatti, testualmente chiarito quanto segue.
«Secondo la giurisprudenza di questa Sezione, prima richiamata, sono configurabili posizioni di
interesse | egittimo rispetto ai provvedimenti di non ammissione di una societa ad un determinato
campionato, in quanto si tratta di atti adottati in applicazione di norme che perseguono finalita di
interesse pubblico, quali il controllo sulla gestione economico-finanziaria delleleghe edelle societa
professionistiche, delegato dal CONI alla Federazione e che attengono non alla sfera
dell’ organizzazione interna delle federazioni, come tale irrilevante per I’ ordinamento, bensi a
quelladella discrezionalita amministrativa della FIGC.

La conseguenza di tale qualificazione € costituita anche dalla indisponibilita della reslitigiosa e
dallaimpossibilita di devolvere ad arbitri le relative controversie.

L’art. 6, della Legge 21 luglio 2000, n. 205, nel prevedere che“ |e controversie concernenti diritti
soggettivi devolute alla giurisdizione del giudice amministrativo possono essere risolte mediante
arbitratoritualedi diritto” , ha definitivamente superato quell’ orientamento della Cassazione, che
fondava il criterio circal’ammissibilita dell’ arbitrato non sulla natura della situazione giuridica
fatta valere, masulla natura del giudice cui la controversia era attribuita, escludendo la possibilita
di arbitrato nel caso di controversierientranti nella giurisdizionedel giudice amministrativo (Cass.
n. 7643/1995). Lo stesso art. 6 non ha fatto pero venire meno il principio, secondo cui non &
ammessa la devoluzione ad arbitri di controversie aventi ad oggetto interessi legittimi (anzi sembra
avere dato una base normativa a tale principio, affermando espressamente la possibilita di devolvere
ad arbitri le controversie concernenti diritti soggettivi devolute alla giurisdizione del giudice
amministrativo)» (pp. 17-18 della sentenza).

Allalucedi tali considerazioni, il Consiglio di Stato haconcluso che «pertanto, I'impugnata decisione
della Cameradi Conciliazione e Arbitrato per 1o Sport del CONI non costituisce un vero e proprio
lodo arbitrale, ma rappresenta la decisione di ultimo grado della giustizia sportiva, avente quindi
il carattere sostanziale di provvedimento amministrativo, benché emesso conleformeelegaranzie
trattedal giudizio arbitrale. Di conseguenza si tratta di atto sindacabilein modo pieno dal giudice
amministrativo e non vige la limitazione dei motivi di impugnazione a quelli di nullita del lodo ex
art. 829 c.p.c., ritenuta sussistente invece dal TAR» (p. 18 della sentenza).
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per I’ ordinamento sportivo (art. 1, comma 3, del relativo Regolamento, oltre
testualmenteriportato in nota);

b) il TNAS hauna giurisdizione avente prevalentemente ad oggetto (comesi &
visto anche nella parte relativa all’analisi statistica) le questioni di tipo
disciplinare (salvo quellein materiadi doping, devoluteal Tribunale Nazionale
Antidoping).

Intale nuovo contesto del «sistemax di giustiziasportivapressoil CONI —
mentre non sono stati posti dubbi sulla natura amministrativa dell’ Alta Corte di
Giustiziaedédllerelativedecisioni (cometali, impugnabili innanzi al TAR Lazio ai
sens dellal. n. 280/2003 e sindacabili dal Giudice Amministrativoin formapiena)
—il TNAS é stato configurato come organismo avente natura arbitrale.

Orbene, tale configurazione deve ritenersi di dubbia legittimita con
riferimento a quadro di sistemae con riferimento allagiurisprudenzade Consiglio
di Stato richiamata, chegias eraespressainrelazione allaposizione ealanatura
dei provvedimenti dellaCameradi Conciliazione.

In particolare— seppure non vi siano dubbi sullanaturaarbitrale del TNAS
e delle relative decisioni per tutto cio che attiene alla competenza dello stesso in
materia di controversie tra Agenti di calciatori e propri clienti (trattandosi
indiscutibilmente di rapporti patrimoniali tra pari-ordinati, cometali incidenti su
posizioni di diritto soggettivo, liberamente sottoponibili aprocedimento arbitrale) —
sussistono, invece, forti perplessitacon riferimento dlanaturaarbitrale delle decisioni
del TNAS su tutte le altre questioni sulle quali lo stesso ha giurisdizione (ovvero
sullequestioni relative all’ impugnazionedi provvedimenti emanati dalle Federazioni
sportive con riferimento aquestioni di tipo disciplinare o di tipo amministrativo) per
almeno quattro ordini di ragioni:

1) inprimo luogo, per le stesse ragioni giaevidenziate dalla giurisprudenzadel
Consiglio di Stato sopra richiamata (Cons. Stato, sez. VI, 9 luglio 2004, n.
5025 edecisioni successive) con riferimento allaCameradi Conciliazione e di
Arbitrato per lo Sport, in quanto le stesse ragioni sono riferibili anche ala
posizione del TNAS, che ha sostanzialmente sostituito la vecchia Camera di
Conciliazione;

2) insecondo luogo, perché il Sistema dello Sport — complessivamente inteso
come ordinamento sportivo che fa capo al CONI echesi articolanellevarie
Federazioni sportive — riceve annualmente dall’ ordinamento statale un
contributo pari a circa cinquecento milioni di euro, finalizzato a garantire
I"organizzazione e la regolarita dei Campionati sportivi; ne consegue che
I'insieme delle attivita volte a garantire |’ organizzazione e la regolarita dei
Campionati sportivi, poste in essere dal CONI e dalle singole Federazioni —
anche mediante I’ espressione del potere disciplinare*® — non pud che

40 Pertanto, tutta I’ attivita posta in essere dalle Federazioni — essendo complessivamente volta a
perseguireil fine pubblicistico di garanziadi organizzazione edi regolaritadei campionati sportivi
(fineistituzionale, in ragione dell’ espletamento del quale il sistema sportivo & «profumatamente»
sovvenzionato dall’ ordinamento statale) — € complessivamente qualificabile come attivita
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configurars comeunaattivitadi carattere pubblicistico, che s esercitamediante
provvedimenti amministrativi, incidenti su interessi legittimi, come tali non
sottoponibili aprocedimenti arbitrali;

3) interzoluogo, inragionede fatto cheil TAR Lazio—conordinanza 14 febbraio
2010, n. 241, che ha rimesso ala Corte Costituzionale la questione della
legittimita costituzionale dell’ art. 2, lett. b), L. n. 280/2003, cheriservaalla
giustiziasportivatuttele questioni di tipo disciplinari —haconfiguratoil potere
disciplinare come potere di tipo amministrativo incidente su posizioni
subordinate di interesselegittimo, tanto dasollevare laquestione non solo con
riferimento al’ art. 24 della Costituzione, maanche con riferimento agli artt.
103 e 113 Cost.;*

amministrativa, e cio anche con riferimento all’ esercizio del potere disciplinare (volto proprio al
«ripristino» dellaregolaritaed agarantireil rispetto delle regol e predisposte per tutelarelaregolarita
delle competizioni).

“ Siriportanoi passi salienti di tale decisione, che, dopo averericostruito tutto il quadro dellevarie
interpretazioni della questione fornite dai vari organismi giudicanti sopracitati, ha sottolineato la
illegittimitadella«riserva» delle questioni disciplinari in favoredellagiustiziasportiva (art. 2, ltt.
b), Legge 17 ottobre 2003, n. 280 in Gazz. Uff. n. 243 del 18 ottobre 2003) non solo sotto il profilo
dellaviolazione del diritto di difesain sede giurisdizionale (art. 24), maanche sotto il profilo della
violazione del principio in base al qualetutti i provvedimenti amministrativi devono potere essere
sottoposti a sindacato del Giudice Amministrativo (artt. 103 e 113), con cio evidentemente
riconoscendo il fatto cheil potere disciplinare delle Federazioni sportive si esplicamediante veri e
propri provvedimenti amministrativi che, come tali, laddove ledano interessi giuridicamente (ed
economicamente) rilevanti anche per I’ ordinamento statale, devono potere essereimpugnati innanzi
al GiudiceAmministrativo.

«A fronte del recente arresto del giudice di appello la Sezione ritiene di dover far proprie le
conclusioni alle quali questo & pervenuto e di sollevare la questione di costituzionalita affinchéil
giudice delle leggi decida se I'art. 2, primo comma, lett. b), D.L. n. 220 del 2003 deve essere
eliminato dall’ ordinamento perché contrastante coni principi fondamentali chela Carta costituzionale
detta a tutela dei diritti e degli interessi legittimi dei cittadini e preclusiva, in questo caso, della
possibilita di far ricorso finale al giudice statale ovela pronuncia del giudice sportivo siaritenuta
errata 0 comungue non satisfattiva.

Appareinfatti dubbiala legittimita costituzionale dell’ art. 2, primo comma, lett. b), ein parte qua
del secondo comma, D.L. 19 agosto 2003 n. 220, convertito dalla L. 17 ottobre 2003 n. 280, per
violazione degli artt. 24, 103 e 113 Cost., nella partein cui riserva al giudice sportivo la competenza
adeciderein via definitivale controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari, nontecniche (id
est non dirette ad assicurare la regolarita della gara ma che, ancorché occasionate da una gara,
riguardano gli ordinari rapporti di correttezza fra associati e organi sportivi), inflitte a atleti,
tesserati, associazioni e societa sportive, sottraendole al sindacato del giudice amministrativo,
anche sei loro effetti vanno oltrei confini assegnati dallalegge a detto ordinamento, ma incidono
sudiritti einteressi la cui tutela é affidata al giudice statale.

La questione e certamente rilevante nella presente controversia, atteso che presupposto per poter
esaminare i motivi dedotti dal sig. Cirelli avverso gli atti impugnati & che il giudice adito sia
competente a decidere.

I Collegio ritiene peraltro che la questione, oltre che rilevante, sia anche non manifestamente
infondata, ove siaritenuto corretto e assorbenteil rilievo esclusivo assegnato dal Consiglio di Stato
al testo letterale del cit. art. 2 einvece additivo il tentativo di questa Sezionedi offrirne unalettura
congiunta conil disposto del precedenteart. 1, nella partein cui detta il generalecriterio di riparto
della giurisdizione fra giudice sportivo e giudice statale.



TNAS Analisi della giurisprudenza (anni 2009-2010) e della natura dellerelative decisioni 95

4) in quarto luogo, per il fatto che la stessa materia disciplinare é riconosciuta
come espressionedi attivitadi tipo amministrativo con riferimento:

a) aledecisioni del Tribunale NazionaleAntidoping nel settore disciplinare del
doping (impugnabili al TAR Lazio ai sensi dellaL. n. 280/2003);

b) dledecisioni dell’ AltaCortedi giustiziapressoil CONI ndl settoreddlequestioni
disciplinari di «notevole rilevanza per |’ ordinamento sportivo nazonal e»*

In questo casorisultain primo luogo violato I’ art. 24 Cost. che, definendo la difesa come un diritto
inviolabile in ogni stato e grado del procedimento, garantisce a tutti la possibilita di agire in
giudizio per latutela dei propri diritti einteressi legittimi, e affida tale compito al giudice statale.
Risultano altresi violati gli artt. 103 e 113 Cost., che consentono sempre I’impugnativa di atti e
provvedimenti amministrativi dinanzi agli organi di giustizia amministrativa, senza che si possa,
al contrario, dubitare della natura degli atti adottati dal CONI e dalle Federazioni sportive e,
dunque, dellalororiconducibilita all’ art. 103 Cost., atteso chel’art. 3 dello stesso D.L. n. 220 del
2003 riserva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la cognizione dei ricorsi
proposti avverso detti atti, salvi i casi previsti dal precedente art. 2, primo comma, lett. a) e b).
L’art. 2, primo comma, lett. b), ein parte qua secondo comma, viola dunque gli artt. 24, 103 e 113
Cost., dal cui combinato disposto si evince che a nessuno puo essere negata la tutela della propria
sferagiuridicadinanz ad un giudice statale, ordinario o amministrativo chesia. L'innanz richiamata
normariservainveceagli organi della giustizia sportiva—e, dunque, ad organi la cui composizione
e affidata ad una soladelle parti in causa—la competenza arisolvere, invia definitiva, le controversie
insorte tra I’ ordinamento sportivo e i suoi affiliati ove oggetto delle stesse siano I’ osservanza e
I"applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie dell’ ordinamento sportivo
nazionale e dellesuearticolazioni al finedi garantireil corretto svolgimento delle attivita sportive
ei comportamenti rilevanti sul piano disciplinare, conl’irrogazione ed applicazione dellerelative
sanzioni disciplinari sportive ...

E non é certo I’ incontestata autonomia di cui gode |’ ordinamento sportivo (riconosciuta e favorita
exart. 1 D.L. n. 220 del 2003), rispetto a quello statale, a contrastare tale affermazione. Autonomia
sta, infatti, a significareinibizone per un ordinamento giuridico di interferire conleproprieregole
ei propri strumenti attuativi in un ambito normativamenteriservato ad altro ordinamento coesistente
(nella specie, quello sportivo), ma a condizione chegli atti ele pronuncein detto ambito intervenuti
in esso esauriscanoi propri effetti.

Tale situazione non ricorre affatto allorché la materia del contendere & costituita innanz tutto da
val utazioni e apprezzamenti personali che, a prescindere dalla qualifica professional erivestita dal
soggetto destinatario degli stessi e dal settore nel quale egli ha svolto la sua attivita, investono con
immediatezza diritti fondamentali dello stesso in quanto uomo e cittadino, con conseguenze lesive
della sua onorabilita e negativi, intuitivi riflessi nei rapporti sociali.

\erificandosi questaipotesi, che & poi quella chericorrenel caso all’ esame del Collegio —atteso che
il danno asseritamenteingiusto, sofferto dal ricorrente &, pit che nelle misureinterdittive comminate,
nel giudizio negativo sulle sue qualita morali, che esseinequivocabilmente sottintendono — & davvero
difficile negare il diritto all’odierno ricorrente ad accedere a colui che di dette vicende e
incontestabilmenteil giudice naturale.

Per leragioni sopra esposteil Collegio solleva, ritenendola rilevante e non manifestamente infondata
inrelazioneagli artt. 24, 103 e 113 Cost., la questione di | egittimita costituzionale dell’ art. 2, primo
comma, lett. b), e, in parte qua, secondo comma, D.L. 19 agosto 2003 n. 220, convertitodallaL. 17
ottobre 2003 n. 280, nella partein cui riserva al solo giudice sportivo la competenza a deciderele
controversie aventi ad oggetto sanzioni disciplinari “ non tecniche” , ma con effetti che vanno oltre
I"ambito sportivo, inflitte ad atleti, tesserati, associazioni e societa sportive, sottraendole allo
scrutinio del giudice amministrativo, ancorchéagiudizio di quest’ ultimo sia paleselaloroincidenza
sudiritti einteressi legittimi che dall’ ordinamento generale egli € chiamato a tutelare».

“2’art. 1, commi 3e4, del Regolamento dell’ AltaCortedi Giustiziaprevede, infatti, lacompetenza



96 Enrico Lubrano

(impugnabili al TAR Lazio ai sensi dellaL. n. 280/2003).

Ladiscrasiaeillogicitadi sistemapropriadellaconfigurazionedel TNAS
come organismo arbitrale (con riferimento ai quattro argomenti sopra esposti e
specificamente all’ ultimo di , che ha evidenziato come questioni dello stesso
genere sono decise con lodo arbitrale o con provvedimento amministrativo a
seconda della diversa rilevanza del caso specifico) risulta talmente evidente ed
irragionevole daporre seri dubbi sulla effettivanaturaarbitrale del TNAS edelle
relativedecisioni.

Conclusioni

Allalucedi quanto sopraevidenziato con riferimento alagiurisprudenzadel TNAS

ed alanaturadello stesso, si ritiene, pertanto:

) adlaluce di quanto evidenziato nel primo paragrafo (analisi statistica ed
analis contenutisticadellagiurisprudenza), cherisultaestremamentepositiva
I’ esperienzagiurisprudenzialefornitadal TNAS, intermini di:

1) ragionevolezzaequalitade principi fondamentali dallo stesso espressi (tultti
oggettivamente condivisibili ed effettivamente condivis dallo scrivente);

2) uniformitadi principi dallo stesso fornita(non risultando rilevanti contrasti
giurisprudenziali nell’ ambito di esso), particolarmenteutileal finedi garantire
una effettiva funzione nomofilattica per la giurisprudenza della giustizia
sportivadelle singole Federazioni;

1) alalucedi quanto evidenziato nel secondo paragrafo (lanaturadel TNAS),
che:

dellastessaper tutte le questioni di «notevolerilevanza per I’ ordinamento sportivo nazionale», ivi
comprese quelle di tipo disciplinare.
Si riporta, per completezza, il testo dei commi richiamati:
«3. Condizioni di ammissibilita del giudizio avanti all’ Alta Corte sono la notevolerilevanza della
controversia per |’ ordinamento sportivo nazionale, valutata dall’ Alta Cortein ragione delle questioni
di fatto e di diritto in esame, e’ avwenuto esperimento dei rimedi o ricorsi previsti dalla giustizia
sportiva federale.
4. Sono escluse dalla competenza dell’ Alta Cortele controver sie concernenti le sanzioni pecuniarie
esospensioni di minoreentitadi cui all’articolo 3, comma 1, Codicedel giudiz innanz al Tribunale
nazionaledi arbitrato per o sport edisciplinadegli arbitri (d’ orainnanzi Codice TNAS), quellein
materia di doping, nonché quelle aventi a oggetto una pronuncia della Giunta nazionale del CONI,
emessa su pareredell’ Alta Corteai sensi dell’ articolo 7, comma 5, lett. n) dello Statuto del CONI,
suricorsi relativi arevoca o diniego di affiliazione di societa sportive».

Ne derivache, nell’ attuale sistemadi giustizia sportiva:

a lequestioni disciplinari «ordinarie» (ad esempio, squalificadel campo di una Societadi Serie
B) sono devolute alla competenza del TNAS e decise con lodo arbitrale, non impugnabile
innanzi a Giudice Amministrativo, maimpugnabili innanzi allaCortedi Appello e per soli vizi
di nullita;

b) lequestioni disciplinari di notevolerilevanza (ad esempio, squalificadel campo dellaJuventus,
devolutaall’ Alta Corte in ragione della particolare importanza della questione e decisadalla
stessa con provvedimento 14 maggio 2009) sono devolute alla competenza dell’ Alta Corte e
decise provvedimento amministrativo, impugnabile innanzi al Giudice Amministrativo e da
questo sindacabile in forma pienaper vizi di legittimita.
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1) risulta opportuno ripensare la natura giuridica del TNAS, nel senso di
riconfigurarlo come organismo espletante attivita amministrativa, con la
conseguenza che le relative decisioni non dovrebbero essere qualificate
comelodi arbitrali, macome provvedimenti amministrativi e, cometali, essere
impugnabili innanzi a GiudiceAmministrativo edaquesto sindacabili informa
piena, ovvero per vizi di legittimitae non meramente per vizi di nullita(ecio
anche per evitare il rischio che tale “ripensamento” venga imposto dalla
GiugtiziaAmministrativa, come e giaavvenuto per laCameradi Conciliazione
edi Arbitrato per |o Sport);

2)  inogni caso, finoaquandoil TNAS continueraad essere configurato come
organismo avente carattere arbitrale (quindi, aternativo rispetto allaGiustizia
Amministrativa), S deve necessariamente escludereil carattere obbligatorio
di tale grado di giustizia all’interno della pregiudiziale sportiva, con la
conseguenzache, esauriti i gradi di giustiziafederale, a soggetto interessato
deve essere riconosciuta la facolta di scelta alternativatra adire il TNAS
oppure direttamenteil TAR Lazio.



