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SENTENZA NELLE CAUSE C-403/08 E C-429/08 FOOTBALL
ASSOCIATION PREMIER LEAGUE E A. / QC LEISURE E A. KAREN
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SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)
4 ottobre 2011 (*)

«Radiodiffusionetelevisvaviasatellite— Diffusionedi incontri di calcio— Ricezione
dellaradiodiffusione per mezzo di schede di decodificatori satellitari — Schede di
decodificatori satellitari legalmenteimmesse sul mercato di uno Stato membro ed
utilizzatein unatro Stato membro—Divieto di commercializzazione ed utilizzazione
inuno Stato membro—Visualizzazionedeleemissioni inviolazionedei diritti esclugivi
concess — Diritto di autore—Diritto di radiodiffusionetelevisiva—Licenzeesclusive
per la radiodiffusione televisiva sul territorio di un solo Stato membro — Libera
prestazione di servizi — Art. 56 TFUE — Concorrenza — Art. 101 TFUE —
Restrizione della concorrenza per oggetto — Tutela dei servizi ad accesso
condizionato — Dispositivoillecito —Direttiva 98/84/CE — Direttiva 2001/29/CE —
Riproduzionedi opere nellamemoriadi un decodificatore satellitare e su schermo
televisivo — Derogaal diritto di riproduzione — Comunicazione a pubblico delle
opereinlocali di ristorazione—Direttiva 93/83/CEE»

Nei procedimenti riuniti C 403/08 e C 429/08,

aventi ad oggetto le domande di pronuncia pregiudiziale proposte alla Corte, a
normadell’ art. 234 CE, dallaHigh Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Regno Unito) nonché dalla High Court of Justice (England & Wales),
Queen’sBench Division (Administrative Court) (Regno Unito), condecisioni 11e
28luglio 2008, pervenutein cancelleria, rispettivamente, in data 17 e 29 settembre
2008, nelle cause

Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA

" Linguaprocessuale: I’inglese.
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contro

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,

Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton,
Derek Owen (C 403/08)

e
Karen Murphy
contro
Media Protection Services Ltd (C 429/08)
LA CORTE (Grande Sezione),

compostadal sig. V. Skouris, presidente, dai sigg. A. Tizzano, J.N. CunhaRodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev e J. J. Kasdl, presidenti di sezione, dai
sigg. A. Borg Barthet, M. 11e3i&, J. Maenovsky (relatore) e T. von Danwitz, giudici,
avvocato generale: sig.ra J. Kokott

cancelliere: sig.ra L. Hewlett, amministratore principale

vistalafase scrittadel procedimento e in seguito all’ udienzadel 5 ottobre 2010,
considerate le osservazioni presentate:

—  perlaFootball Association Premier League Ltd, laNetMed Hellas SA e la
Multichoice Hellas SA, dai sigg. J. Mellor, QC, N. Green, QC, dalla
sig.raC. May, dal sig. A. Robertson, barristers, dai sigg. S. Levine, M. Pullen
eddlasig.raR. Hoy, solicitors;

- per la QC Leisure, il sig. M. Richardson, la AV Station plc, i
sigg. M. Chamberlain e M. Madden, la SR Leisure Ltd, i
sigg. PGC. HoughtoneD. Owen, dal sig. M. Howe, QC, dai sigg. A. Norris,
S. Vousden, T. & Quentin, nonchédallasig.raM. Demetriou, barristers, dai
sigg. P. Dixon eP. Sutton, solicitors;

—  perlasig.raMurphy, dal sig. M. Howe, QC, dal sig. W. Hunter, QC, dalla
sig.raM. Demetriou, barrister, edal sig. P. Dixon, solicitor;
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per laMediaProtection ServicesLtd, dal sig. J. Mellor, QC, dal sig. N. Green,
QC, dalla sig.raH. Davies, QC, dalla sig.ra C. May nonché dai
sigg. A. Robertson e P. Cadman, barristers;

per il governo del Regno Unito, dallasig.raV. Jackson edal sig. S. Hathaway,
inqualitadi agenti, assistiti dallasig.raJ. Stratford, QC;

per il governo ceco, dallasig.raK. Havliekova, in qualitadi agente;
per il governo spagnolo, dallasig.raN. Diaz Abad, in qualitadi agente;

per il governo francese, dal sig. G de Bergues e dalla sig.ra B. Beaupére-
Manokha, in qualitadi agenti;

per il governoitaliano, dallasig.ra G. Palmieri, in qualitadi agente, assistita
dal sig. L. D' Ascia, avvocato dello Stato;

per il Parlamento europeo, dai sigg. J. RodrigueselL. Visaggio, in qualitadi
agenti;

per il Consiglio dell’Unione europea, dal sig. F. Florindo Gijon e dalla
sig.ra G Kimberley, in qualitadi agenti;

per la Commissione europea, dai sigg. X. Lewis, H. Kramer, |.V. Rogalski,
J. Bourke, nonchédallasig.ra J. Samnadda, in qualitadi agenti;

per I’ Autorita di vigilanza EFTA, dai sigg. O.J. Einarsson e M. Schneider,
inqualitadi agenti,

sentitele conclusioni dell’ avvocato generale, presentate all’ udienzadel 3febbraio

2011,

ha pronunciato |a seguente

1

Sentenza
Ledomandedi pronuncia pregiudiziale vertono sull’ interpretazione

delladirettiva del Parlamento europeo e del Consiglio 20 novembre 1998,
98/84/CE, sullatutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di
accesso condizionato (GU L 320, pag. 54; in prosieguo: la «direttiva
sull’ accesso condizionato»),
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— della direttiva del Consiglio 27 settembre 1993, 93/83/CEE, per il
coordinamento di alcunenormein materiadi diritto d’ autore ediritti conness
applicabili alla radiodiffusione via satellite e alla ritrasmissione via cavo
(GU L 248, pag. 15; in prosieguo: la «direttiva sulla radiodiffusione via
satellite»),

— della direttiva del Consiglio 3 ottobre 1989, 89/552/CEE, relativa al
coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative degli Stati membri concernenti I’ esercizio delle attivita
televisive(GU L 298, pag. 23), comemodificatadalladirettivadd Parlamento
europeo e del Consiglio 30 giugno 1997, 97/36/CE (GU L 202, pag. 60; in
prosieguo: la«direttiva“televisione senzafrontiere”»),

—  ddladirettivadel Parlamento europeo edd Consiglio 22 maggio 2001, 2001/
29/CE, sull’ armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’ autore e dei diritti
connessi nellasocietadell’informazione (GU L 167, pag. 10; in prosieguo:
la«direttivasul diritto d autore»),

— nonché degli artt. 34 TFUE, 36 TFUE, 56 TFUE e 101 TFUE.

2 Tali domande sono state proposte nell’ambito di controversie sorte tra la
Football Association Premier League Ltd. (in prosieguo: la«FAPL»), laNetMed
Hellas SA (in prosieguo: la «NetMed Hellas») e la Multichoice Hellas SA (in
prosieguo: la«Multichoice Hellas») (in prosieguo, congiuntamente: la«FAPL e a.»),
daunlato, elaQC Leisure, il sig. Richardson, laAV Station plc (in prosieguo: la
«AV Station»), i sigg. Chamberlaine Madden, laSR Leisure Ltd, i sigg. Houghton
e Owen (in prosieguo, congiuntamente: la«QC Leisure e a.») dall’ atro, (causaC
403/08), nonché tra la sig.raMurphy e la Media Protection Services Ltd. (in
prosieguo: la «MPS») (causa C 429/08), in merito alla commercializzazione e
al’ utilizzazione, nel Regno Unito, di dispositivi di decodificazione che danno accesso
ai servizi di radiodiffusione via satellite di un ente di radiodiffusione, prodotti e
commercializzati con |’ autorizzazione di tale ente, mautilizzati, contro lavolontadi
quest’ ultimo, al di fuori della zona geografica per la quale sono stati forniti (in
prosieguo: i «decoder stranieri»).

| — IL CONTESTO NORMATIVO
A — La normativa internazionale
3 L’ Accordo sugli aspetti dei diritti di proprieta intellettuale attinenti al
commercio, che costituisce |'allegato 1 C dell’ Accordo che istituisce

I’ Organizzazione mondialedel commercio (OMC), firmato aMarrakechil 15 aprile
1994, é stato approvato con decisionedel Consiglio 22 dicembre 1994, 94/800/CE,
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relativa alla conclusione a nome della Comunita europea, per le materie di sua
competenza, degli accordi dei negoziati multilaterali dell’ Uruguay Round (1986
1994) (GU L 336, pag. 1).

4 L'art. 9, n. 1, dell’ Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietaintellettuale
attinenti al commercio cosi dispone:

«lI membri s conformano agli articoli dal a21 dellaConvenzionedi Berna (1971)
eal suo annesso. Tuttavia, non hanno diritti né obblighi in virtu del presente
Accordoinrelazioneai diritti conferiti dall’ art. 6 bisdellamedesimaConvenzione
o ai diritti daesso derivanti».

5 Ai sensi dell’art. 11, primo comma, della Convenzione di Berna per la
protezione delle opere letterarie ed artistiche (Atto di Parigi del 24 luglio 1971),
nella versione risultante dalla modifica del 28 settembre 1979 (in prosieguo: la
«Convenzionedi Bernav):

«1. Gli autori di opere drammatiche, drammatico musicali emusicali hannoil diritto
esclusivo di autorizzare:

i) larappresentazione e |’ esecuzione pubbliche delle loro opere, comprese la
rappresentazione e’ esecuzione pubbliche con qualsiasi mezzo o procedimento;

ii) latrasmissione pubblica, con qualsiasi mezzo, della rappresentazione e
dell’ esecuzionedelleloro opere».

6 L’art. 11 bis, primo comma, della Convenzione di Berna cosi recita:
«Gli autori di opereletterarie ed artistiche hanno il diritto esclusivo di autorizzare:

i) laradiodiffusione delle loro opere o la comunicazione al pubblico di esse
mediante qualsias altro mezzo atto adiffondere senzafilo segni, suoni od immagini;

ii)  ogni comunicazione a pubblico, con o senzafilo, dell’ opera radiodiffusa,
guando tale comunicazione sia eseguita da un ente diverso daquello originario;

iii) lacomunicazione a pubblico, mediante altoparlante o qualsiasi altro analogo
strumento trasmettitore di segni, suoni od immagini, dell’ operaradiodiffusa.

7 L’ Organizzazione mondiale sullaproprietaintellettuale (OM Pl) haadottato
aGinevra, il 20dicembre 1996, il trattato dell’ OMPI sulleinterpretazioni ed esecuzioni
esui fonogrammi (in prosieguo: il «Trattato sulleinterpretazioni ed esecuzioni e sui
fonogrammi») nonché il Trattato dell’ OMPI sul diritto d’ autore (in prosieguo: il
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«Trattato sul diritto d'autore»). Questi due trattati sono stati approvati a nome
della Comunita con la decisione del Consiglio 16 marzo 2000, 2000/278/CE
(GU L 89, pag. 6).

8 Atermini dell’ art. 2, lett. g), del Trattato sulleinterpretazioni ed esecuzioni
esui fonogrammi:

«Ai sensi del presente trattato, si intende per:

(..

g) "comunicazione al pubblico” di un’esecuzione o di un fonogramma, la
trasmissione al pubblico mediante qualunque mezzo diverso dallaradiodiffusione,
dei suoni di una esecuzione ovvero dei suoni 0 di una rappresentazione di suoni
fissati in un fonogramma. Ai sensi dell’ articolo 15, si intende per “ comunicazione
a pubblico” anchel’ atto di rendere udibili a pubblicoi suoni o larappresentazione
di suoni fissati in un fonogramma.

9 Il successivo art. 15, n. 1, cosi dispone;

«Quando un fonogramma pubblicato afini di commercio é utilizzato direttamente
o indirettamente per la radiodiffusione o per una qualungue comunicazione al
pubblico, gli artisti interpreti o esecutori ei produttori di fonogrammi hanno diritto
aun compenso equo e unico.

10 Il Trattato sul diritto d' autore prevede, all’ art. 1, n. 4, chele parti contraenti
devono conformarsi agli artt. 1 21 nonchéall’ allegato dellaConvenzionedi Berna.

B — La normativa dell’ Unione
1. Ledirettive in materiadi radiodiffusione

11 Ilterzo‘considerando’ delladirettiva«televisione senzafrontiere» cosi recita
«(...) letrasmissioni transfrontaliere diffuse con le diversetecnol ogie costituiscono
un mezzo per il conseguimento degli obiettivi della Comunita[;] (...) si devono
adottare misure che assicurino il passaggio dai mercati nazionali ad un mercato
comune della produzione e distribuzione dei programmi e creino condizioni di
concorrenzaleale, senzapregiudicarelafunzionedi pubblico interesse che compete
al servizi televisivin.

12 Atermini del ventunesimo ‘ considerando’ delladirettiva97/36:
«(...) a fini dellapresentedirettiva, gli eventi di particolarerilevanzaper lasocieta
devono rispondere a determinati criteri, ossia essere eventi di straordinaria
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importanzache presentano interesse per il pubblicoin generale nell’ Unione europea
0 in un determinato Stato membro o in una parte [...] significativa di uno Stato
membro e sono organizzati in anticipo daun organizzatore legittimato avenderei
diritti relativi atali eventi».

13 | ‘considerando’ terzo, quinto, settimo, quattordicesimo, quindicesimo e
diciassettesimo delladirettivasullaradiodiffusione via satellite cosi recitano:

«(3) (...)ladiffusionedi programmi oltrefrontieraall’interno dellaComunita,
effettuata in particolare via satellite e via cavo, rappresenta uno dei principali
mezzi per il conseguimento [degli] obiettivi della Comunita che sono al tempo
stesso di ordine palitico, economico, sociale, culturaleegiuridico;

(...)

(5) ititolari dei diritti sono quindi esposti al rischio che leloro opere vengano
utilizzate senza compenso o che ne venga bloccatal’ utilizzazione in alcuni Stati
membri ad opera di singoli titolari dei diritti di esclusiva; (...) tale incertezza
normativa rappresenta un ostacol o diretto alla libera circolazione dei programmi
al’interno dellaComunita;

(...)

(7) (...)laliberadiffusionedi programmi risulta ulteriormente ostacolatadalle
incertezze che sussistono attualmente sul piano giuridico in relazione allanecessita
di stabilire se, per ladiffusione di programmi via satellite i cui segnali possono
essere ricevuti direttamente, i diritti debbano essere acquisiti esclusivamente nel
paese di emissione oppure se debbano essere acquisiti intutti i paesi in cui avviene
laricezione; (...)

(...)

(14) (...)I'incertezzagiuridicaesistentein relazione ai diritti di acquisire, che
ostacola la diffusione transnazionale di programmi via satellite, dovra essere
eliminata attraverso la definizione del concetto di comunicazione al pubblico via
satelliteal’interno dellaComunitg; (...) questadefinizione preciseraanche quale
siail luogoin cui avvienel’ atto di comunicazione; (...) taledefinizione &€ necessaria
al fine di evitare che aun solo atto di radiodiffusione vengano cumulativamente
applicate pit leggi nazionali; (...)

(15) (...)I'acquistoinviacontrattuale dei diritti di esclusivasulleemissioni di
radiodiffusione deve avvenire nell’ osservanzadellanormativasul diritto d’ autore
ei diritti connessi vigente nello Stato membroin cui haluogo lacomunicazioneal
pubblicoviasatellite;
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(...)

(A7) (... al'attoddl’ acquisto dei diritti le parti devono tener conto, ai fini della
determinazione del compenso, di tutti gli aspetti dell’ emissionedi radiodiffusione,
quali il numero effettivo e il numero potenziale dei telespettatori e la versione
linguisticadell’ emissione».

14  Atermini dell’art. 1, n. 2, lett. a-c), delladirettivamedesima:

«d)  Aifini dellapresentedirettiva, “ comunicazionea pubblico viasatellite” é
I atto di inserire, sottoil controllo elaresponsabilitadel’ organismo di radiodiffusione,
i segnali portatori di programmi destinati ad essere ricevuti dal pubblico in una
sequenzaininterrottadi comunicazione direttaal satellite e poi aterra.

b) Lacomunicazione a pubblico via satellite si configura unicamente nello
Stato membro in cui, sotto il controllo e la responsabilita dell’ organismo di
radiodiffusione, i segnali portatori di programmi sono inseriti in una sequenza
ininterrottadi comunicazione direttaal satellite e poi aterra.

¢) Quaorai segnali portatori di programmi siano diffusi in formacriptata, vi &
comunicazionea pubblico viasatelliteacondizionechei mezzi per ladecriptazione
dellatrasmissione siano messi adisposizionedel pubblico acuradell’ organismo di
radiodiffusione stesso o di terzi con il suo consenso».

15 Lart. 2delladirettivasullaradiodiffusioneviasatellite cosi dispone:

«In conformitadelle disposizioni del presente capo, gli Stati membri riconoscono
al’autoreil diritto esclusivo di autorizzarelacomunicazioneal pubblico viasatellite
di opere protette dal diritto d' autore».

16 | ‘considerando’ secondo, terzo, sesto etredicesimo delladirettivasull’ accesso
condizionato cosi recitano:

«(2) (...)laprestazionetransfrontalieradi servizi di radiodiffusioneedel servizi
della societa dell’ informazione pud contribuire, alivello individuale, alla piena
attuazione della liberta d’ espressione in quanto diritto fondamentale e, alivello
collettivo, a raggiungimento degli obiettivi definiti nel trattato;

(3 (...)il trattato prevede laliberacircolazione di tutti i servizi normalmente
forniti dietro retribuzione; (...) questo diritto, applicato ai servizi di radiodiffusione
eal servizi delasocietadd |’ informazione, cogtituisceinoltre unatraduzione specifica
nel diritto comunitario del pit generale principio dellalibertadi espressione sancito
dall’ articolo 10 della convenzione europea per lasalvaguardiadei diritti dell’ uomo
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edellelibertafondamentali; (...) questo articol o riconosce esplicitamenteil diritto
dei cittadini di ricevere o di comunicareinformazioni senzatener conto dellefrontiere
e(...) eventuali restrizioni di talediritto si giustificano solo se determinate da altri
interessi giuridicamentericonosciuti degni di tutela;

(...)

(6) (...)leopportunitadischiusedalletecnologiedigitai potrebbero ampliarele
possibilitadi sceltadei consumatori e contribuireal pluralismo culturalegraziealla
creazione di una gamma ancora pit ampia di servizi ai sensi degli articoli [56
TFUE e57 TFUE]; (...) laredditivitadi questi servizi dipende spesso dal ricorso
a tecniche di accesso condizionato al fine di garantire la remunerazione del
prestatore del servizio;

(...) risulta pertanto necessario, per assicurare la redditivita di tali servizi, la
protezionegiuridicadel prestatori di servizi controi dispositivi illeciti checonsentono
I" accesso senza pagamento del servizio;

(...)

(13) (...) appare necessario far si chegli Stati membri forniscano un’ adeguata
tutelagiuridicacontro I’immissione sul mercato, ai fini di un profitto economico
diretto o indiretto, di un dispositivo illecito che renda possibile o facile eludere,
senza esservi autorizzato, qualsiasi misura tecnologica a protezione della
remunerazionedi un servizio fornito in modo | ecito».

17  L'art. 2 delladirettivamedesimacosi dispone:
«Ai fini dellapresentedirettivasi intende per:

a) "servizioprotetto”, uno dei servizi seguenti laddove siafornito a pagamento
e mediante un sistemadi accesso condizionato:

—  trasmissioni televisive, ai sensi dell’articolo 1, lett. a), della [direttiva
“televisione senzafrontiere’],

- (...)

b)  "accesso condizionato”, misure e/0 sistemi tecnici in baseai quali I’ accesso
informainteligibilea servizio protetto siasubordinato a preventivaautorizzazione
individuae;

c) "dispositivo per I’ accesso condizionato”, apparecchiature o programmi per
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elaboratori elettronici concepiti 0 adattati al fine di consentire |’ accesso in forma
intelligibile ad un servizio protetto;

(...)

e) "digpositivoillecito”, apparecchiature o programmi per elaboratori € ettronici
concepiti o adattati al fine di rendere possibile !’ accesso ad un servizio protettoin
formaintelligibile senzal’ autorizzazionedel prestatore del servizio;

f)  "settore coordinato dallapresentedirettiva’, quello disciplinato daqualunque
disposizione concernentele attivitaillecitedi cui all’ articolo 4.

18 Ai sens del successivo art. 3:

«l.  Gli Stati membri prendono le misure necessarie avietare sul loro territorio
le attivitadi cui al’articolo 4 ed aprevedere le sanzioni ei mezzi di tuteladi cui
al’articolo 5.

2. Savoil disposto del paragrafo 1, gli Stati membri non possono:

a) limitarelaprestazionedi servizi protetti o di servizi connessi aventi originein
un altro Stato membro; oppure

b) limitarelaliberacircolazionedei dispositivi per I’ accesso condizionato, per
motivi rientranti nel settore coordinato dalla presente direttiva.

19 Il successivo art. 4 dispone guanto segue:
«Gli Stati membri vietano sul loroterritorio le seguenti attivita:

a) lafabbricazione, I'importazione, ladistribuzione, lavendita, il noleggio oil
possesso afini commerciali di dispositivi illeciti;

b) I'installazione, lamanutenzione olasogtituzioneafini commercidi di dispositivi
illeciti;

¢) I'impiegodi comunicazioni commerciali per promuovere dispositivi illeciti.
2. Ledirettivein materiadi proprietaintellettuale

20 Ladirettiva sul diritto d'autore afferma, ai ‘ considerando’ nono, decimo,
quindicesimo, ventesimo, ventitreesimo, trentunesimo, nonchétrentatreesimo, quanto

segue:
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«(9)  Ogni armonizzazione del diritto d’ autore e dei diritti connessi dovrebbe
prenderele mossedaun alto livello di protezione, dal momento chetali diritti sono
essenziali per lacreazioneintellettuale(...)

(10)  Per continuarelaloro attivitacreativa e artistica, gli autori e gli interpreti
0 esecutori debbono ricevere un adeguato compenso per I’ utilizzo delleloro opere

(...)
()

(15) (...) Lapresentedirettivaserve(...) ad attuare unaserie [dei] nuovi abblighi
internazionali [che scaturiscono dal Trattato sul diritto d’ autore edal Trattato sulle
interpretazioni ed esecuzioni e sui fonogrammi].

(...)

(20) Lapresentedirettivasi basasu principi eregolegiadefiniti dalledirettive
invigore [nel campo dellaproprietaintellettual €] [in particolare, dalladirettivadel
Consiglio 19 novembre 1992, 92/100/CE, concernenteil diritto di noleggio, il diritto
di prestito etaluni diritti conness d diritto di autorein materiadi proprietaintel lettuae
(GU L 346, pag. 61)] e sviluppadetti principi eregoleeli integranellaprospettiva
della societa dell’informazione. Le disposizioni della presente direttiva devono
lasciareimpregiudicatele disposizioni di dette direttive, salvo quanto diversamente
previsto nellapresente direttiva.

()

(23) Lapresentedirettivadovrebbe armonizzare ulteriormenteil diritto d' autore
applicabile allacomunicazionedi opereal pubblico. Taediritto deve essereinteso
in senso lato in quanto concernente tutte le comunicazioni a pubblico non presente
nel luogo in cui esse hanno origine. Detto diritto dovrebbe comprendere qualsiasi
trasmissione o ritrasmissionedi un’ operaal pubblico, sufilo o senzafilo, inclusala
radiodiffusione, enon altri atti.

(...)
(31) Deve essere garantito un giusto equilibrio trai diritti e gli interessi delle

varie categorie di titolari nonchétraquelli dei vari titolari e quelli degli utenti dei
materiali protetti. (...)

(...)

(33) S dovrebbe prevedere un’eccezione al diritto esclusivo di riproduzione
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per consentiretaluni atti di riproduzionetemporanea, che sono riproduzioni transitorie
0 accessorie, le quali formano parte integrante ed essenziale di un procedimento
tecnologico e effettuate all’ unico scopo di consentire la trasmissione efficace in
retetraterzi conl’intervento di unintermediario ol’ utilizzo legittimo di un’ operao
di altri materiali. Gli atti di riproduzione in questione non dovrebbero avere un
proprio val ore economico distinto. [ Sempreché] siano soddisfatte queste condizioni,
taleeccezioneincludeatti chefacilitano lanavigazionein rete e larealizzazione di
copie*“cache”, compresi gli atti chefacilitano I’ effettivo funzionamento dei sistemi
di trasmissione, purchél’ intermediario non modifichi leinformazioni enoninterferisca
con I’ uso lecito di tecnol ogia ampiamente riconosciuta e utilizzatanel settore per
otteneredati sull’impiego delleinformazioni. L’ utilizzo € daconsiderare legittimo
se eautorizzato dal titolare del diritto o non e limitato dallalegge».

21  Aisens dell’art. 2, lett. @) ed €), delladirettiva medesima:

«Gli Stati membri riconoscono ai soggetti sotto elencati il diritto esclusivo di
autorizzare o vietare lariproduzione diretta o indiretta, temporanea o permanente,
in qualungue modo o forma, intutto o in parte:

a) agli autori, per quanto riguardaleloro opere;

(...)

€) agli organismi di diffusioneradiotelevisiva, per quanto riguardale fissazioni
delle loro trasmissioni, siano esse effettuate su filo o via etere, comprese le
trasmissioni viacavo o viasatellite».

22 |l successivo art. 3, n. 1, cosi dispone;

«Gli Stati membri riconoscono agli autori il diritto esclusivo di autorizzare o vietare
qualsiasi comunicazioneal pubblico, sufilo o senzafilo, delleloro opere, compresa
lamessaadisposizionedel pubblico delleloro operein manieratale che ciascuno
possaavervi accesso dal luogo e nel momento scelti individual mente.

23 A termini del successivo art. 5;

«l. Sono esentati dal diritto di riproduzione di cui all’articolo 2 gli atti di
riproduzionetemporaneadi cui all’ articolo 2 privi di rilievo economico proprio che
sono transitori 0 accessori, e parte integrante e essenziale di un procedimento
tecnol ogico, eseguiti all’ unico scopo di consentire:

a) latrasmissioneinretetraterzi conl’intervento di unintermediario o
b) unutilizzolegittimo
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di un’ operao di altri materiali.

(...)

3.  Gli Stati membri hanno lafacoltadi disporre eccezioni o limitazioni ai diritti
di cui agli articoli 2 e3 nei casi seguenti:

(...)

i) incaso di inclusione occasionae di opere 0 materiali di altro tipo in altri
materiali;

(...)

5. Le eccezioni e limitazioni di cui ai paragrafi 1, 2, 3 e 4 sono applicate
esclusivamente in determinati casi speciali che non siano in contrasto con 1o
sfruttamento normale dell’ operao degli altri materiai e non arrechino ingiustificato
pregiudizio agli interessi legittimi del titolare».

24  Atermini del quinto‘considerando’ delladirettivadel Parlamento europeo e
del Consiglio 12 dicembre 2006, 2006/115/CE, concernenteil diritto di noleggio, il
diritto di prestito etaluni diritti connessi al diritto di autorein materiadi proprieta
intellettuale (versione codificata) (GU L 376, pag. 28, in prosieguo: la «direttiva
sui diritti connessi»):

«Le opere credtive e artistiche degli autori e degli artisti interpreti 0 esecutori
richiedono lapercezione di un reddito adeguato qual e base per I’ ulteriore attivita
creativae artistica, e gli investimenti occorrenti, segnatamente per la produzione
di fonogrammi e pellicole, sono particolarmenterischiosi ed elevati.(...)».

25 Aisens del’art. 7, n. 2, di dettadirettiva, gli Stati membri riconoscono agli
enti di radiodiffusioneil diritto esclusivo di autorizzare o vietarelafissazione delle
loro emissioni, siano esse trasmesse su filo o via etere, incluse le emissioni via
cavo o viasatellite.

26 A termini del successivo art. 8, n. 3,:

«Gli Stati membri riconoscono agli organismi di radiodiffusioneil diritto esclusivo
di autorizzare o vietare laritrasmissione via etere delle loro emissioni, nonché la
loro comunicazionea pubblico se questacomunicazioneavvienein luoghi accessibili
al pubblico mediante pagamento di un diritto d’ ingresso».

27 Il quinto ‘considerando’ egli artt. 7, n. 2, €8, n. 3, delladirettivasui diritti
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connessi ricalcano, sostanzialmente, il settimo ‘ considerando’ egli artt. 6, n. 2, €8,
n. 3, delladirettiva92/100.

C — La normativa nazionale

28  Atermini ddl’art. 297, n. 1, dellaleggedel 1988in materiadi diritto d’ autore,
modelli e brevetti (Copyright, Designs and PatentsAct 1988; in prosieguo: la«legge
in materiadi diritto d’ autore, modelli e brevetti»):

«Una persona che riceva in modo fraudolento un programma facente parte di un
servizio di radiodiffusionefornito daunalocalitanel Regno Unito, con|’intento di
evitareil pagamento dei diritti applicabili allaricezionedd programma, commette
un reato e potra essere condannato con procedimento sommario ad unamultanon
superioreal quintolivello dellatabelladi riferimento».

29 Il successivo art. 298 cosi recita:

«1.  Colui che

a) chiedail pagamentodi diritti ai fini dellaricezionedi programmi contenuti in
servizi televisivi forniti daun luogo sito nel Regno Unito o in altro Stato membro,

ovvero

b) emettatrasmissioni criptate di qualsiasi altro genere da un luogo sito nel
Regno Unito oin altro Stato membro,

(..))

beneficiadei seguenti diritti e strumenti di tutela.

2. Disponedegli stessi diritti e strumenti di tutelarispetto a
a) colui che

i)  fabbrichi, importi, distribuisca, vendao noleggi, offrao espongaallavendita
oal noleggio, ovvero pubblicizzi ai fini dellavenditao del noleggio,

ii)  detengaafini commerciali, o
iii) istali, manutengao sostituiscaafini commerciali,

qualsiasi apparecchio concepito o adattato per consentire a persone |’ accesso a
programmi o altre trasmissioni o per loro fornire assistenza atal fine ovvero per
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aggirare la tecnologia di accesso condizionato connesso ai programmi o a atre
trasmissioni qual ora esse non siano autorizzate, (...)

(...)

di cui disponeil titolare di diritti d’autore a fronte di una violazione del diritto
d autore.

(...)»
[l — 1 PROCEDIMENTI PRINCIPALI E LE QUESTIONI PREGIUDIZIALI

30 LaFAPL gestisce la «Premier League», principale campionato di calcio
professionistico per societacalcistiche stabilitein Inghilterra.

31 Leattivita della FAPL comprendono, in particolare, I’ organizzazione del
calendario degli incontri della«Premier League» elagestione, per quanto riguarda
detti incontri, dei diritti di diffusione televisiva, vale adire dei diritti di messaa
disposizionedd pubblico del contenuto audiovisivo degli incontri sportivi per mezzo
di diffusionetelevisiva(in prosieguo: i «diritti di diffusione»).

A — La concessione in licenza dei diritti di diffusione degli incontri della
«Premier League»

32 LaFAPL procede allaconcessionein licenza di tali diritti di diffusione, in
diretta, subaseterritoriale e per periodi triennali. A tal riguardo, lastrategiaperseguita
dalla FAPL consiste nell’ offrire ai telespettatori del mondo intero la visione del
proprio campionato, massimizzando intal modo il valoredei diritti stessi afavore
delle societa ad essa aderenti.

33  Tadlidiritti vengono quindi concessi agli enti di radiodiffusionetel evisivaper
mezzo di unaproceduradi gara apertacheiniziacon I'invito a presentare offerte
su base mondiale, regional e, ovvero zona per zona. Ladomanda determina quindi
labaseterritoriale sullaqualelaFAPL cedei propri diritti internazionali. Tuttavia,
in lineadi principio, tale base & nazionale, considerato che esiste solamente una
domandalimitata, dapartedelleimprese offerenti, per i diritti mondidi o paneuropei,
in quanto gli enti radiotelevisivi funzionano abitualmente su base territoriale ed
alimentano il mercato interno o nel rispettivo paese 0in un piccolo gruppo di paes
limitrofi di linguacomune.

34  All'impresaofferente che acquisti, per una determinata zona, un pacchetto
(«bouquet») di diritti di diffusionein direttadegli incontri della«Premier League»,
viene concesso il diritto esclusivo di diffusione radiotelevisivain tale zona. Cio
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sarebbe necessario, ad avviso della FAPL, per redizzare il valore commerciale
ottimaledi tutti i detti diritti, tenuto conto che gli enti radiotelevisivi sono disposti a
versare un supplemento per acquistare tale esclusivita, che é quella che consente
loro di distinguerei loro servizi daquelli forniti dai concorrenti e di accrescerein
tal modo lapropriaredditivita.

35 Orbene, d fine di proteggere I’ esclusivita territoriale di tutti gli enti di
radiodiffusione, oghuno di si impegna, nel proprio accordo di licenzacon la
FAPL, ad impedireal pubblico laricezione delle proprie emissioni al di fuori della
zonaper laguale detiene larispettivalicenza. Cio presuppone, daun lato, che ogni
entefacciain modo chetutte le proprie emissioni che possono essere captate al di
fuori di taleterritorio—in particolare quelle emesse via satel lite— vengano criptate
in modo assol utamente sicuro e non Possano essere captate in modo non criptato.
Dall’altro, gli enti radiotelevisivi devono assicurarsi che nessun dispositivo venga
scientemente autorizzato a fine di consentire a qualsivoglia soggetto la visione
delleloro trasmissioni a di fuori del territorio interessato. Conseguentemente, a
detti enti viene vietato di fornire dispositivi di decodificazione che consentano di
decriptarelelorotrasmissioni ai fini dellaloro utilizzazioneal di fuori del territorio
per il quale detengono lalicenza.

B — La trasmissione televisiva degli incontri della «Premier League»

36 Nédl'ambitodelleproprieattivitd, laFAPL e parimenti incaricatadi provvedere
al’ organizzazione del calendario degli incontri della «Premier League» e della
trasmissione del segnaletelevisivo agli enti detentori del diritto di trasmissione.

37 A ta fine, le immagini e i rumori di sottofondo catturati in occasione
dell’incontro vengono trasmessi ad un’ unitadi produzione che aggiungei logo, le
sequenze video, le soluzioni grafiche sullo schermo, lamusicaed il commentoin
linguainglese.

38 |l segnale viene quindi inviato, via satellite, ad un ente di radiodiffusione
televisivacheaggiungeil propriologo e, eventualmente, i propri commenti. 11 segnale
viene poi compresso e criptato, quindi trasmesso viasatellite agli abbonati chelo
ricevono per mezzo di un’ antenna parabolica. || segnale viene infine decriptato e
decompresso in un decodificatore satellitare che necessita, ai fini del funzionamento,
di un dispositivo di decodificazione qual e unaschedadi decodificazione.

39 InGrecia, il titolare dellasublicenzadi trasmissionetel evisivadegli incontri
della «Premier League» € la NetMed Hellas. Gli incontri vengono teletrasmessi
viasatellite sui canali «SuperSport» della piattaforma «NOVA» il cui proprietario
e gestore € laMultichoice Hellas.
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40 | telespettatori abbonati al bouquet satellitare dellaNOVA possono accedere
atali canali. Ogni abbonato dev’ essere stato in grado di fornire un nominativo
nonché un recapito ed un numero di telefono in Grecia. Tale abbonamento pud
essere sottoscritto afini siaprivati siacommerciali.

41  Nd Regno Unito, all’ epocadei fatti nelle cause principali, il titolare esclusivo
dei diritti di licenzaper laradiodiffusionein direttadella«Premier League» erala
BSkyB Ltd. Nel caso in cui una personafisicao giuridicaintenda diffondere nel
Regno Unito gli incontri della«Premier League», pud sottoscrivere un abbonamento
commerciale presso tale societa.

42  Tuttavia, taluni centri di ristorazione hanno iniziato, nel Regno Unito, ad
utilizzare, a fine di accedere agli incontri della «Premier League», dispositivi di
decodificazione stranieri. Essi acquistano presso un distributore unaschedaed un
apparecchio di decodificazione che consentono laricezionedi un canale satellitare
diffusoin un altro Stato membro, quali i canali dellaNOVA,, il cui abbonamento &
pit conveniente rispetto all’ abbonamento della BSkyB Ltd. Tali schede di
decodificazione sono state prodotte e commercializzate con |’ autorizzazione del
prestatore dei servizi, ma sono state successivamente utilizzate in modo non
autorizzato, in quanto gli enti di radiodiffusione hanno subordinato laloro cessione
allacondizione—ai sensi degli impegni indicati supraal punto 35—chei clienti non
utilizzino tali schedea di fuori del territorio nazionaleinteressato.

43 LaFAPL ritienechetali attivitasiano pregiudizievoli ai propri interessi, in
guanto pregiudicherebbero I’ esclusivitadei diritti concessi in basealicenzasuun
territorio determinato e, conseguentemente, il valore dei diritti medesimi. Infatti,
I’ entedi radiodiffusionetel evisivache vende le schede di decodificazione aprezzo
piu conveniente disporrebbe del potenziale per divenire, in pratica, |’ ente di
radiodiffusionetelevisivasu scalaeuropea, il che produrrebbe laconseguenzache
i diritti di radiodiffusione nell’ Unione europea dovrebbero essere concessi su scala
europea. Cio implicherebbe unarilevante perditadi introiti tanto per laFAPL quanto
per gli enti di radiodiffusionetelevisiva, riducendo intal modo lefonti di redditivita
dei servizi daessi forniti.

44 Conseguentemente, laFAPL e atri hanno avviato, nel procedimento C 403/
08, quelle che esse considerano tre cause pilota dinanzi la High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Intellectual Property). Di queste, due
azioni riguardano la QC Leisure, il sig. Richardson, la AV Station ed il
sig. Chamberlain, i quali forniscono, in bar-ristoranti, materiale e schede di
decodificazione satellitare che consentono la ricezione dei programmi di
radiodiffusione stranieri, tracui laNOVA, chetrasmettono gli incontri di «Premier
League» in diretta.
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45 Laterzaazione érivoltacontroil sig. Maden, la SR Leisure Ltd, nonchéi
sigg. Houghton e Owen, fornitori di bevande o gestori di quattro bar-ristoranti in
Cui sono stati proiettati incontri di «Premier League» in diretta utilizzando un
dispositivo di decodificazione straniero.

46 La FAPL ea sostengono che tali soggetti violano i loro diritti protetti
dall’art. 298 dellaleggein materiadi diritto d’ autore, modelli e brevetti in quanto
effettuano operazioni commerciali ovvero, come nel caso dei tre convenuti nel
terzo procedimento, in quanto detengono a fini commerciali dispositivi di
decodificazione stranieri concepiti o adattati per consentire |’ accesso ai servizi
dellaFAPL e a. senza autorizzazione.

47  Inoltre, i convenuti nel terzo procedimento violerebbero i diritti d' autore
degli attori creando copie di opere nell’ambito del funzionamento interno del
decodificatore satellitare e riproducendo | e opere sull o schermo nonché eseguendo,
diffondendo o mostrando |e operein pubblico e comunicandol e al medesimo.

48 Inoltre, 1aQC LeisureelaAV Stationviolerebberoi diritti d’ autore per aver
autorizzato le azioni compiute dai tre convenuti nel terzo procedimento nonché da
altri soggetti ai quali hanno fornito schede di decodificazione.

49 A parere della QC Leisure e a., le azioni sono infondate, in quanto non
vengono utilizzate schede di decodificazione pirata, atteso che tutte le schede
interessate sono state distribuite ed immesse sul mercato, in un atro Stato membro,
dall’entedi radiodiffusionetelevisivasatellitare interessato.

50 Nel procedimento C 429/08, lasig.ra Murphy, gestore di un bar-ristorante,
si e procurata una scheda di decodificazione NOVA per proiettare incontri della
«Premier League».

51  Gli agenti dellaMPS, enteincaricato dalla FAPL per avviare unacampagna
di procedimenti penali nei confronti dei gestori dei bar-ristoranti che utilizzino
dispositivi di decodificazione stranieri, rilevavano chelasig.ra Murphy riceveva,
nel proprio bar-ristorante, le trasmissioni degli incontri della «Premier L eague»
effettuate dalla NOVA.

52  Conseguentemente, la MPS denunciava la sig.ra Murphy dinanzi alla
Portsmouth Magistrates' Court che condannavalamedesimaper duereati ai sensi
dell’art. 297, n. 1, dellaleggein materiadi diritto d’ autore, modelli e brevetti, per
aver essa captato, in modo fraudol ento, un programma contenuto in un servizio di
radiodiffusione fornito da un luogo a di fuori del Regno Unito, con I'intento di
evitare il pagamento di qualsivoglia corrispettivo connesso alla ricezione dei
programmi trasmessi.
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53 Lasig.raMurphy, aseguito dd sostanzia erigetto, daparte dellaPortsmouth
Crown Court, dell’ appello proposto contro lacondanna, presentavaricorso dinanzi
alla High Court of Justice, sostenendo tesi analoghe a quelle esposte dalla QC
Leisure ea

54  Cid premesso, la High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division (Intellectual Property), decideva, nel procedimento C 403/08, di sospendere
il giudizio edi sottoporre alaCortele seguenti questioni pregiudiziali:

«1) a Se ne casoincui undispositivodi accesso condizionato vengael aborato
da o col consenso di un prestatore del servizio e venduto subordinatamente ad
un’ autorizzazionelimitataad utilizzareil dispositivo solo per ottenerel’ accesso a
servizio protetto in circostanze particolari, tale dispositivo diventi un “ dispositivo
illecito” a sens dell’ art. 2, lett. €), delladirettiva[sull’ accesso condizionato], qualora
venga usato per dare accesso a questo servizio protetto in un luogo o in un
modo o da parte di un soggetto al di fuori dell’ autorizzazione del prestatore del
servizio.

b) Cosasi intenda per «concepiti 0 adattati» ai sensi dell’art. 2, lett. €), della
direttiva

2)  Nel casoincui un primo prestatore del servizio trasmettail contenuto di un
programma in forma codificata a un secondo prestatore del servizio il quale
ritrasmetta tale contenuto mediante un sistema di accesso condizionato, quali
elementi debbano essere presi in considerazione nel determinare se gli interessi
del primo prestatore di un servizio protetto vengano pregiudicati, ai sensi dell’ art. 5
della[direttivasull’ accesso condizionato].

In particolare:

nel casoin cui unaprimaimpresatrasmettail contenuto di un programma(compreso
immagini, rumori di sottofondo e commento ininglese) sotto formacodificataad
una seconda impresala quale a sua voltaritrasmetta al pubblico il contenuto del
programma (al quale abbia aggiunto il suo logo e, eventualmente, un commento
audio aggiuntivo):

a) selatrasmissione daparte dellaprimaimpresacostituiscaun servizio protetto
di “trasmissioni televisive” ai sensi dell’ art. 2, lett. @), delladirettiva[sull’ accesso
condizionato] edell’art. 1, lett. a), delladirettiva[“televisione senzafrontiere’];

b) sesianecessario che laprimaimpresasiaun’ emittente ai sensi dell’art. 1,
lett. b), delladirettiva[“televisione senzafrontiere’] affinché s possaconsiderare
che fornisca un servizio protetto di “trasmissioni televisive” a sensi del primo
trattino dell’ art. 2, lett. @), delladirettiva[sull’ accesso condizionato];
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¢) sel’art. 5ddladirettiva[sull’ accesso condizionato] debbaessereinterpretato
nel senso che conferiscaalaprimaimpresalalegittimazione ad agirerel ativamente
al dispositivoillecito chedaaccesso a programmacome ritrasmesso dallaseconda
impresa, o:

i) perchési deveritenere che tale dispositivo dia accesso attraverso il segnale
di trasmissioneal servizio proprio dellaprimaimpresa; o

ii) perchélaprimaimpresaéil prestatore di un servizio protetto i cui interessi
sono pregiudicati daun’ attivitaillecita (in quanto tali dispositivi conferiscono un
accesso hon autorizzato al servizio protetto fornito dalla secondaimpresa).

d) sesullasoluzione dellaquestionec) incidail fatto cheil primo eil secondo
prestatore del servizio usino differenti sistemi di decodificazione e dispositivi di
accesso condizionati differenti.

3) Seil “possesso afini commerciali” di cui al’art. 4, lett. a), della direttiva
[sull’ accesso condizionato] si riferiscasolo a possesso finalizzato al commercio
(ad esempio, lavendita) di dispositivi illeciti, 0 5 estendaa possesso di un dispositivo
dapartedi un utilizzatorefinalenel corso di un’ attivitadi qualsiasi tipo.

4)  Nel casoin cui frammenti sequenziali di unfilm, di un’operamusicale o di
unaregistrazione sonora(nellaspecie, composizioni di audio evideo digitali) vengano
creati i) al’interno dellamemoriadi un decodificatore oii) nel caso di unfilm su
uno schermo televisivo, e I'intera opera venga riprodotta, qualora i frammenti
sequenziali vengano considerati nel loro insieme ma solo un numero limitato di
frammenti sussista contemporaneamente in un dato momento:

a) selaquestione intesa ad accertare se tali opere siano state riprodotte in
tutto oin parte debba essererisoltain base alle normedel diritto d’ autore nazionale
relative a cosa costituisca un’illecitariproduzione di un’ operatutelatadal diritto
d’ autore, o se dipenda dall’interpretazione dell’ art. 2 della direttiva [sul diritto
d’ autore].

b) quaora dipenda dal’interpretazione dell’art. 2 della direttiva [sul diritto
d autore], seil giudice nazionale debbaprenderein considerazionetutti i frammenti
di ciascuna opera nella sua totalita o solo il numero limitato di frammenti che
esistono contemporaneamente. In quest’ ultimo caso, aqualetestil giudice nazionae
debba sottoporre laquestioneintesa ad accertare se le opere siano state riprodotte
parzidmenteai sensi di tale articolo.

¢) seil diritto di riproduzione di cui a detto art. 2 si estenda alla creazione di
immagini transitorie su uno schermotelevisivo.
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5) & Ses debbaritenere che copietransitorie di un’operacreateall’ interno
di un decodificatoretelevisivo satellitare 0 su uno schermo televisivo collegato a
decodificatore, eil cui unicointento siadi consentire un uso dell’ operanon altrimenti
limitato dallalegge, abbiano un “rilievo economico proprio” ai sensi dell’ art. 5,
n. 1, delladirettiva[sul diritto d' autore] per il fatto chetali copieforniscanol’ unica
basedallaqualeil titolare dei diritti possaderivare un compenso per I’ uso dei suoi
diritti.

b) Sesullasoluzionedellagquestione5a) incidail fatto chei) le copietransitorie
abbiano un valore intrinseco; o ii) le copie transitorie comprendano una piccola
parte di unaraccoltadi opere e/o di altri materiali che altrimenti potrebbero essere
usati senzaviolareil diritto d’ autore; oiii) il licenziatario esclusivo del titolaredel
diritti in un atro Stato membro abbiagiaricevuto un compenso per I’ uso dell’ opera
in tale Stato membro.

6) a Seun'operatutelatadal diritto d’' autore vengacomunicataal pubblico
sufilo o senzafilo a sensi dell’ art. 3 delladirettiva[sul diritto d’ autore], qualora
unatrasmissione satellitare vengaricevutain locali commerciali (ad esempio, un
bar) e comunicatao mostratain quei locali mediante un singolo schermotelevisivo
ealtoparlanti al pubblicoivi presente.

b) Sesullasoluzionedellaquestione 6 a) incidail fatto che:

i) il pubblico presente costituisca un nuovo pubblico non contemplato
dall’ emittente (in questo caso perché unaschedadi decodificazione nazionale che
deve essere utilizzata in uno Stato membro viene utilizzata per un ascolto
commercialein un altro Stato membro);

ii) il pubblico non costituiscaun pubblico pagantein base al diritto nazionale;

iii) il segnaletelevisivovengaricevuto daun’ antennao daun ricevitore satellitare
sul tetto dei locali dove si trovail televisore o nelle loro adiacenze.

¢) Incasodi soluzioneaffermativadi uno dei quesiti b), quali elementi debbano
essere presi in considerazione nel determinare se vi sia una comunicazione
dell’ operache haavuto origine daun luogoin cui il pubblico non € presente.

7)  Sesiacompatibile con ladirettiva[sullaradiodiffusione via satellite] o con
gli artt. 28 CE, 30 CE 0 49 CE il fatto che la normativa nazionale in materia di
diritto d'autore preveda che, qualora copie transitorie di opere inserite in una
trasmissione viasatellite vengano create al’ interno di un decodificatore satellitare
0 su uno schermotelevisivo, sussistaunaviolazionedel diritto d’ autorein basealla
normativadel paese di ricezionedellatrasmissione. Seabbiaun’incidenzail fatto
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che la trasmissione venga decodificata mediante una scheda di decodificazione
satellitarerilasciatadal prestatore di un servizio di trasmissioneviasatellitein un
altro Stato membro subordinatamente alla condizione che la scheda di
decodificazione satellitare venga autorizzata solo perché sia usata in tale atro
Stato membro.

8) a Ne casoin cui la soluzione della questione 1 sia nel senso che un
dispositivo per I’ accesso condizionato elaborato dal prestatore del servizio o coniil
suo consenso divenga un “dispositivo illecito” ai sensi dell’art. 2, lett. €), della
direttiva[sull’ accesso condizionato] allorché vengausato a di ladell’ autorizzazione
concessa dal prestatore del servizio adare accesso ad un servizio protetto, quale
sia |’ oggetto specifico del diritto con il riferimento alla sua funzione essenziale
conferitadalladirettivasull’ accesso condizionato.

b) Segli artt. 28 CE 049 CE si oppongano all’ esecuzione di unadisposizione
del diritto nazionalein un primo Stato membro cherendaillecital’importazioneola
venditadi unaschedadi decodificazione satellitare rilasciatadal prestatore di un
servizio di trasmissione via satellite in un altro Stato membro subordinatamente
alacondizione che la carta di decodificazione satellitare venga autorizzata solo
affinché siausatain tale altro Stato membro.

c) Se sulla soluzione di tale questione incida il fatto che la scheda di
decodificazione satellitare sia autorizzata sol o per uso privato e nazionalein questo
atro Stato membro mavengautilizzata per fini commerciali nel primo Stato membro.

9) Segliartt. 28 CE €30 CE 049 CE ostino all’ attuazione di unadisposizione
dellanormativanazionalein materiadi diritto d’ autore cherendaillecito eseguire
orappresentarein pubblico un’ operamusicale allorchétal e operasiainseritain un
servizio protetto cui siaconsentito |’ accesso— e che [’ operal vengarappresentata
in pubblico —mediante unaschedadi decodificazione satellitare all orché tale scheda
sia stata emessa dal prestatore del servizio in un altro Stato membro
subordinatamente alacondizione chelaschedadi decodificazione vengaautorizzata
solo affinché siausatain tale altro Stato membro. Se abbia una certaincidenzail
fatto chel’ operamusicalesiaun elementoirrilevante del servizio complessivamente
protetto e il diritto nazionale d’' autore non si opponga alla rappresentazione e
al’ esecuzionein pubblico degli atri elementi del servizio.

10)  Allorché un fornitore di contenuti di un programma rilasci una serie di
licenze esclusive ciascuna per il territorio di uno o piu Stati membri in base ale
quali I’ emittente sia autorizzato a trasmettere il contenuto del programma solo
nell’ ambito di taleterritorio (compresalatrasmissioneviasatellite) ein ogni licenza
sia contenuto un obbligo contrattuale in base a quale |’ emittente debba evitare
che le sue schede di decodificazione satellitare, che consentono la ricezione dei
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programmi oggetto di licenza, vengano usate a di fuori del territorio cui s riferisce
la licenza, quale criterio giuridico debba applicare il giudice nazionale e quali
circostanze debba prendere in considerazione nel decidere se la restrizione
contrattuale siaincompatibile conil divietoimposto dall’ art. 81, n. 1, CE.

In particolare:

a) sel’art. 81, n. 1, CE debba essere interpretato nel senso che si applichi a
tale obbligo per il solo motivo che debba ritenersi che abbia per oggetto di
impedire, restringere o falsareil gioco della concorrenza;

b) intal caso, ses debbaanchedimostrare chel’ obbligo contrattual e per poter
ricadere nel divieto imposto dall’art. 81, n. 1, CE impedisca, restringa o falsi
considerevolmenteil gioco dellaconcorrenza.

55  Né procedimento C 429/08, la High Court of Justice (England & Wales),
Queen’'sBench Division (Administrative Court) decidevadi sospendereil giudizio
edi sottoporreallaCortele seguenti questioni pregiudiziali:

1) Quali siano le circostanze in cui un dispositivo per |’ accesso condizionato
costituisca un “dispositivo illecito” ai sensi dell’art. 2, lett. €), della direttiva
[sull’ accesso condizionatq.

2) In particolare, se un dispositivo per I’ accesso condizionato costituisca un
“dispositivoillecito” ove siastato acquisitoin circostanzein cui:

i) il dispositivo per I’ accesso condizionato siastato realizzato daun prestatore
di servizi ovvero con il suo consenso e sia stato originariamente fornito
subordinatamente ad autorizzazione contrattualelimitatadi utilizzo del dispositivo
per accedere ad un servizio protetto solo in un primo Stato membro e sia stato
utilizzato per accedere atale servizio protetto ricevuto in un atro Stato membro,
elo

ii) il dispositivo per I’ accesso condizionato siastato realizzato daun prestatore
di servizi ovvero conil suo consenso e siastato originariamente ottenuto e/o attivato
fornendo nome eresidenzafalsi nel primo Stato membro, eludendointal modole
limitazioni territoriali contrattuali imposteall’ esportazionedi tali dispositivi per uso
al di fuori del primo Stato membro, €/0

iii) il dispositivo per I’ accesso condizionato siastato realizzato daun prestatore
di servizi ovvero con il suo consenso e sia stato originariamente fornito
subordinatamente alla condizione contrattuale di un esclusivo uso domestico 0
privato e non per un uso commerciale (per il quale &€ dovuto un canone di
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abbonamento piu elevato), ma sia stato utilizzato nel Regno Unito per scopi
commerciali, e precisamente per trasmettere partitedi calcioin direttain un locale
pubblico.

3) Incasodirispostanegativaaqualsias quesito dellaquestione 2), sel’art. 3,
n. 2, delladirettiva[sull’ accesso condizionato] osti ache uno Stato membroinvochi
una disposizione nazionale che impedisca |’ uso di tali dispositivi per |’ accesso
condizionato nelle circostanze di cui allasummenzionata questione 2).

4) Incasodirispostanegativaaqualsiasi quesito dellaquestione 2), sel’art. 3,
n. 2), delladirettivamedesimasiainvalido:

a)  inquanto discriminatorio e/o sproporzionato; /o

b) inquantoincontrasto coni diritti allaliberacircolazione sanciti dal Trattato
elo

c) perqualsivogliaaltraragione.

5) Incasodi rispostaaffermativaallaquestione 2), segli artt. 3, n. 1, e4 della
direttivastessasiano invalidi, in quanto impongono agli Stati membri di imporre
restrizioni all’importazione di “dispositivi illeciti” daatri Stati membri e ad altre
operazioni con dispositivi medesimi, anchend casoin cui siffatti dispositivi possano
essere legittimamente importati €/o utilizzati per ricevere servizi di diffusionevia
satellitetransfrontalieri inforzadelle norme sullaliberacircolazione delle merci ai
sensi degli artt. 28 CE e 30 CE e/o sullalibertadi fornireericevere servizi ai sens
dell’art. 49 CE.

6) Segliartt. 28 CE, 30 CE €049 CE ogtino al’ applicazionedi unadisposizione
nazionale, quale I'art. 297 della [legge in materia di diritto d’ autore, modelli e
brevetti], che qualifichi come reato la ricezione fraudolenta di un programma
nell’ambito di un servizio di trasmissione fornito da un luogo situato nel Regno
Unito con|’intento di evitareil pagamento di qualsiasi diritto applicabileallaricezione
del programma, in unaqualsiasi delle seguenti circostanze:

i) qualorail dispositivo per I'accesso condizionato sia stato realizzato da un
prestatoredi servizi ovvero conil suo consenso e siastato originariamentefornito
subordinatamente ad autorizzazione contrattuale limitatadi utilizzo del dispositivo
per accedere ad un servizio protetto solo in un primo Stato membro e sia stato
utilizzato per accedere atale servizio protetto ricevuto in un altro Stato membro
(in questo caso, il Regno Unito), e/o

ii) qualorail dispositivo per I’ accesso condizionato sia stato realizzato da un
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prestatoredi servizi ovvero conil suo consenso e siastato originariamente ottenuto
elo attivato fornendo nome eresidenzafalsi nel primo Stato membro, eludendoin
tal modolelimitazioni territoriai contrattuali imposted|’ esportazionedi tali dispositivi
per uso al di fuori del primo Stato membro, e/o

iii) qualorail dispositivo per |’ accesso condizionato sia stato realizzato daun
prestatore di servizi ovvero conil suo consenso e siastato originariamente fornito
subordinatamente alla condizione contrattuale di un esclusivo uso domestico o
privato e non per un uso commerciale (per il quale & dovuto un canone di
abbonamento piu elevato), ma sia stato utilizzato nel Regno Unito per scopi
commerciali, e precisamente per trasmettere partitedi calcioin direttainun locale
pubblico.

7)  Sel’applicazione della disposizione nazionale in questione possa esserein
ogni caso esclusaper violazionedel divieto di discriminazionedi cui al’art. 12 CE
oinquanto lalegidazione nazional e éapplicabilea programmi trasmessi nell’ ambito
di un servizio di radiodiffusione fornito daunalocalitanel Regno Unito manon a
servizi forniti daun qualsiasi atro Stato membro.

8)  Allorchéun fornitoredi contenuti di programmi rilasci unaserie di licenze
esclusive, ciascuna per il territorio di uno o pit Stati membiri, in base alle quali
I’ emittente e autorizzataatrasmettereil contenuto del programmasolo nell’ ambito
di taleterritorio (compresalatrasmissione viasatellite) e ogni licenza prevedaun
obbligo contrattuale in base al quale I’ emittente deve evitare che le sue schede di
decodificazione satellitari, che consentono laricezione dei contenuti dei programmi
oggetto di licenza, vengano usate al di fuori del territorio cui si riferiscelalicenza,
guale criterio giuridico debba applicare il giudice nazionale e quali circostanze
debbaprenderein considerazione nel decidere selarestrizione contrattualevioli il
divietoimpostodall’art. 81, n. 1, CE.

In particolare:

a) sel’art. 81, n. 1, CE debba essere interpretato nel senso che si applichi a
tale abbligo per il solo motivo che debba ritenersi che abbia per oggetto
impedire, restringere o falsare il gioco dellaconcorrenza,

b) in caso affermativo, se debba essere altresi dimostrato che I'obbligo
contrattual e impedisca, restringa o falsi sensibilmenteil gioco della concorrenza
per poter rientrare nel divieto imposto dall’ art. 81, n. 1, CE».

56 Conordinanzade Presidente dellaCorte 3 dicembre 2008 i procedimenti C
403/08 e C 429/08 sono stati riuniti ai fini dellefas scrittaed oraledd procedimento
nonché della sentenza.
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1l — SULLE QUESTIONI PREGIUDIZIALI

A — SQulle norme relative alla ricezione di programmi codificati provenienti
da altri Sati membri

1 Considerazioni preliminari

57  Si deve precisare, in limine, che i procedimenti in esame riguardano
unicamente la trasmissione via satellite a pubblico di programmi contenenti gli
incontri della «Premier League» da parte degli enti di radiodiffusione quali la
Multichoice Hellas. In tal senso, la sola parte della comunicazione audiovisiva
pertinente nella specie € quella consistente nella trasmissione al pubblico di tali
programmi da parte degli enti di radiodiffusioneai sensi dell’art. 1, n. 2, lett. @) e
b), della direttiva sulla radiodiffusione via satellite, ove tale operazione viene
effettuatadauno Stato membroin cui i segnali portatori dei programmi sono inseriti
in un canale di trasmissione via satellite (in prosieguo: lo «Stato membro di
emissione»), nellaspecie, segnatamente, laRepubblicaellenica.

58  Per contro, la parte della comunicazione a monte, trala FAPL e detti enti,
consistente nellatrasmissione di dati audiovisivi contenenti gli incontri medesimi, &
priva di pertinenza nella specie, considerato che tale comunicazione puo essere
d dtrondeeffettuatacon altri strumenti di telecomunicazionerispetto aquelli utili zzati
dalleparti nei procedimenti principali.

59 Dagli atti di causa emerge inoltre che, a termini dei contratti di licenza
conclusi tralaFAPL egli enti di radiodiffusioneinteressati, i programmi in questione
sono destinati a solo pubblico dello Stato membro di emissione e chegli enti stess
devonofar si chelelorotrasmissioni viasatel lite possano essere captate solamente
intale Stato. Conseguentemente, gli enti di cui trattasi devono provvedereacriptare
lelorotrasmissioni ed afornirei dispositivi di decodificazione solamente asoggetti
residenti sul territorio dello Stato membro di emissione.

60 Infine, epacificochei proprietari dei bar-ristoranti utilizzino tali dispositivi
di decodificazionea di fuori del territorio di tale Stato membro, utilizzandoli pertanto
in contrasto con lavolontadegli enti di radiodiffusione.

61 Cidpremesso, i giudici del rinvio si chiedono, con laprimaparte delleloro
guestioni, se unasiffatta utilizzazione di dispositivi di decodificazionericadanella
sferad’ applicazioneddladirettivasull’ accesso condizionato ein qual misuraquesta
incidasutaleutilizzazione. Nell’ ipotesi, poi, in cui tal e aspetto non fosse armoni zzato
da detta direttiva, i giudici medesimi chiedono se gli artt. 34 TFUE, 36 TFUE,
56 TFUE e 101 TFUE ostino ad una normativa nazionale e a contratti di licenza
cheimpediscano|’ utilizzazionedi dispositivi di decodificazione stranieri.
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2. Ladirettiva sull’ accesso condizionato

a)  Sull’interpretazionedellanozionedi «dispositivoillecito» ai sensi dell’ art. 2,
lett. ), delladirettivasull’ accesso condizionato (primadguestione nel procedimento
C 403/08, nonché prima e seconda guestione nel procedimento C 429/08)

62 Contali questioni, i giudici del rinvio chiedono, sostanzial mente, selanozione
di «dispositivo illecito» ai sensi dell’art. 2, lett. €), della direttiva sull’ accesso
condizionato debba essere interpretata nel senso che essa ricomprenda parimenti
i dispositivi di decodificazionestranieri, ivi compresi quelli ottenuti o attivati mediante
I'indicazione di unfalso nomeedi un falso recapito, equelli utilizzati in violazione
di unarestrizione contrattuale che ne consenta I’ utilizzazione unicamente a fini
privati.

63 A ta riguardo, s deve rammentare, da un lato, che I'art. 2, lett. €), della
direttivasull’ accesso condizionato definisce lanozione di «dispositivoillecito» nel
senso di qualsivoglia apparecchiatura o programma per elaboratore el ettronico
«concepiti» 0 «adattati» al fine di rendere possibilel’ accesso ad un servizio protetto
informaintellegibile senzal’ autorizzazione del prestatore del servizio.

64 |l tenoredi tale disposizione si limita quindi alle sole apparecchiature che
abbiano costituito oggetto di operazioni manuali 0 automatizzate anteriormenteal
loro impiego e che consentano laricezione di servizi protetti senzail consenso del
prestatore dei servizi medesimi. Conseguentemente, tale disposizione riguarda
unicamente apparecchiature che siano state fabbricate, manipolate, adattate o
riadattate senza |’ autorizzazione del prestatore dei servizi e non ricomprende
I utilizzazione di dispositivi di decodificazione stranieri.

65 Dal dtro, s deverilevarecheil sestoedil tredicesimo ‘ considerando’ della
direttiva sull’ accesso condizionato, che contengono precisazioni in merito ala
nozionedi «dispositivoillecito», fanno riferimento allanecessitadi lottare controi
dispositivi illeciti che «consentono |’ accesso senza pagamento» dei servizi protetti
nonché contro I'immissione sul mercato di dispositivi illeciti che rendono possibile
o facile «eludere, senza esservi autorizzato, qualsiasi misura tecnologica» a
protezione dellaremunerazione di un servizio fornitoin modo del tutto | ecito.

66  Orbene, non ricadono in alcuna di dette categorie né i dispositivi di
decodificazione stranieri, né quelli ottenuti o attivati mediante indicazione di un
falso nome o di un falso recapito, né quelli che siano stati utilizzati in violazionedi
unarestrizione contrattual e che ne limiti I’ utilizzazione unicamente afini privati.
Infatti, tutti questi dispositivi sono fabbricati ed immessi sul mercato con
I’ autorizzazione del prestatore del servizio, Non CoNSeNntono Un accesso gratuito
ai servizi protetti e non rendono possibile o piu agevole eludere una misura
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tecnologica adottata per proteggere la remunerazione dei servizi stessi, atteso
che, nello Stato membro di immissione sul mercato, il corrispettivo é stato assolto.

67  Allaluce delle suesposte considerazioni, le questioni poste devono essere
risolte nel senso chelanozionedi «dispositivoillecito» ai sensi dell’ art. 2, |ett. ),
della direttiva sull’ accesso condizionato deve essere interpretata nel senso che
essanon ricomprendenéi dispositivi di decodificazione stranieri, né quelli ottenuti
o attivati mediante I’indicazione di un falso nome e di un falso recapito, né quelli
chesiano stati utilizzati in violazione di unarestrizione contrattual e che ne consenta
I" utilizzazione unicamente afini privati.

b) Sull’interpretazione dell’art. 3, n. 2, della direttiva sull’ accesso
condizionato (terza questione nella causa C 429/08)

68 Contaequestione, il giudicedel rinvio chiede, sostanzialmente, sel’art. 3,
n. 2, delladirettivasull’ accesso condizionato osti ad unanormativanazionale che
impediscal’ utilizzazione dei dispositivi di decodificazione stranieri, ivi compresi
quelli ottenuti o attivati medianteindicazione di unfaso nomeedi unfalso recapito,
ovvero quelli che siano stati utilizzati in violazione di unarestrizione contrattuale
chene consental’ utilizzazione unicamente afini privati.

69 Aisens dell’art. 3, n. 2, delladirettiva sull’ accesso condizionato, gli Stati
membri non sono autorizzati alimitare, per motivi rientranti nel settore coordinato
dalladirettiva stessa, laliberacircolazione dei servizi protetti e dei dispositivi di
accesso condizionato, fermi restando gli obblighi fissati dall’ art. 3, n. 1, delladirettiva
medesima.

70 Ata riguardo, s deverilevare che quest’ ultimadisposizioneimpone obblighi
nel settore coordinato della direttiva sull” accesso condizionato — definito dal suo
art. 2, lett. f), nel senso di qualunque disposizione concernenteleattivitaillecite di
cui a successivo art. 4 —, imponendo, segnatamente, agli Stati membiri, di vietare
le attivitaindicate al detto art. 4.

71  Tuttavia, il menzionato art. 4 riguardaunicamenteleattivitaillecite, implicando
I utilizzazione di dispositivi illeciti ai sens delladirettivastessa.

72 Orbene, i dispositivi di decodificazionestranieri, ivi compresi quelli ottenuti
o attivati mediante I'indicazione di un falso nome e di un falso recapito, e quelli
utilizzati in violazionedi unarestrizione contrattual e che ne consente |’ utilizzazione
unicamente afini privati, non costituiscono, come emerge dai punti 62 66 supra,
dispositivi illeciti di tal genere.

73 Conseguentemente, néleattivitacheimplichinol’ utilizzazionedi tali dispositivi
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né una normativa nazionale che vieti tali attivitaricadono nel settore coordinato
dalladirettivasull’ accesso condizionato.

74  Laquestione postadal giudice aquo deve essere pertanto risolta nel senso
chel’art. 3, n. 2, delladirettivasull’ accesso condizionato non ostaad unanormativa
nazionaecheimpediscal’ utilizzazionedi dispositivi di decodificazione stranieri, ivi
compresi quelli ottenuti o attivati mediante |’ indicazione di un falso nomeedi un
falso recapito, ovvero quelli utilizzati in violazione di unarestrizione contrattuale
chene consentel’ utilizzazione unicamente afini privati, atteso che unanormativa
di tal genere non ricade nel settore coordinato datale direttiva.

C) Sullealtre questioni riguardanti ladirettivasull’ accesso condizionato

75 Allaluce delle soluzioni fornite alla prima questione nel procedimento C
403/08, nonché alle questioni prima, seconda e terzanel procedimento C 429/08,
non occorre procedere all’ esame della seconda, terza e ottava questione, lett. a),
nel procedimento C 403/08, né delle questioni quartae quintanel procedimento C
429/08.

3. Lenormedel Trattato FUE in materiadi liberacircolazione delle merci
ede servizi
a) Sul divieto di importazione, di venditaedi utilizzazionedi dispositivi di

decodificazione stranieri [ottavaquestione, lett. b), e primapartedellanonaquestione
nel procedimento C 403/08, nonché sesta questione, i), nel procedimento
C 429/08]

76  Contai questionii giudici del rinvio chiedono, sostanzialmente, segli artt. 34
TFUE, 36 TFUE e 56 TFUE debbano essere interpretati nel senso che ostino ad
unanormativadi uno Stato membro ai sensi dellaquaerisulti illecital’ importazione,
lavenditael’ utilizzazione, nello Stato medesimo, di dispositivi di decodificazione
stranieri che consentano I’ accesso ad un servizio codificato di radiodiffusionevia
satellite proveniente daun altro Stato membro comprendente oggetti protetti dalla
normativadi tale primo Stato.

i) Sull’individuazione delle disposi zioni applicabili

77  Unanormativanazionale, come quellaoggetto delle cause principali, riguarda
tanto la prestazione transfrontalieradi servizi di radiodiffusione codificati quanto
lacircolazione, nell’ ambito dell’ Unione, di dispositivi di decodificazione stranieri
che consentono di decodificare tali servizi. Cio premesso, sorge la questione se
tale normativa debba essere esaminata sotto il profilo dellalibera prestazione dei
servizi ovvero sotto quello dellaliberacircol azione delle merci.
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78 A td riguardo, dalla giurisprudenzarisulta che, quando un provvedimento
nazionaes ricollegasiaallaliberacircolazionedellemerci siaalaliberaprestazione
dei servizi, la Corte I’ esaming, in linea di principio, con riferimento ad una sola
delle due liberta fondamentali qualora emerga che una delle due é del tutto
secondariarispetto all’ altra e possa esserlericollegata (v. sentenze 24 marzo 1994,
causa C 275/92, Schindler, Racc. pag. | 1039, punto 22, e 2 dicembre 2010, causa
C 108/09, Ker-Optika, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 43).

79  Tuttavia, in materia di telecomunicazioni, questi due aspetti sono spesso
strettamente connessi, senzachel’ uno possaessere considerato del tutto secondario
rispetto all’ altro. Cid vale, in particolare, nel caso in cui unanormativanazionae
disciplini lafornituradi apparecchiature di telecomunicazione, quali i dispositivi di
decodificazione, a fine di precisare i requisiti cui tali apparecchiature devono
rispondere, ovvero a finedi fissarele modalitadi venditadei medesimi, ragion per
cui, inun’ipotesi di tal genere, occorre esaminare simultaneamente entrambe le
liberta fondamentali (v., in tal senso, sentenza 22 gennaio 2002, causa C 390/99,
Canal Satélite Digital, Racc. pag. | 607, punti 29 33).

80  Cidpremesso, nel casoin cui unanormativariguardi, in materia, un’ attivita
particolarmente caratterizzataalivello dei servizi forniti dagli operatori economici,
laddove la fornitura delle apparecchiature di telecomunicazione vi si ricolleghi
solamente in termini puramente secondari, occorrera esaminare tale attivita con
riguardo allasolalibertadi prestazionedi servizi.

81 Ciovae, segnatamente, qual oralamessaadisposizione di apparecchiature
di tal genere costituisca solamente una modalita concreta di organizzazione o di
funzionamento di tale servizio e qualoratale attivita non presenti finalita proprie,
masiavoltaaconsentiredi beneficiaredel servizio stesso. Cio premesso, I’ attivita
consistente nella messa a disposizione di apparecchiature di tal genere non puo
essere valutataa prescindere dall’ attivita connessaal servizio cui laprimaattivita
si ricollega(v., per analogia, sentenza Schindler, cit., punti 22 25).

82 Nei procedimenti principali si deverilevare chelanormativanazionale non
evoltaadisciplinarei dispositivi di decodificazioneal finedi stabilirei requisiti cui
devono rispondere ovvero di fissare le condizioni di vendita dei medesimi.
Infatti, essali disciplinasolamente nellaloro qualitadi strumenti che consentono
agli abbonati di beneficiaredel servizi di radiodiffusione codificati.

83 Consderato chetaenormativariguardaquindi, in primis, laliberaprestazione
dei servizi, laddove’ aspetto dellaliberacircolazione delle merci risultadel tutto
secondario rispetto allaliberaprestazione dei servizi, lanormativamedesimadeve
essere esaminataallaluce di quest’ ultimaliberta.
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84  Ne consegue che una normativa di tal genere deve essere valutata con
riguardo all’ art. 56 TFUE.

i) Sullasussistenzadi unarestrizione allaliberaprestazionedi servizi

85 L'art. 56 TFUE impone I'eliminazione di qualsiasi restrizione alla libera
prestazionedei servizi, anche qualoraessas applichi indistintamente ai prestatori
nazionali eaquelli degli altri Stati membri, quando siataledavietare, ostacolareo
rendere meno attraenti le attivitadel prestatore stabilito in un altro Stato membro,
oveforniscalegittimamente servizi analoghi. Peraltro, dellalibertadi prestazione
di servizi beneficia tanto il prestatore quanto il destinatario dei servizi (v., in
particolare, sentenza 8 settembre 2009, causa C 42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, Racc. pag. | 7633, punto 51, elagiurisprudenza
ivi richiamata).

86 Ndlecauseprincipali lanormativanazionaevietal’ importazione, lavendita
el’ utilizzazione di dispositivi di decodificazione stranieri sul territorio nazionaleche
diano accesso ai servizi di radiodiffusioneviasatélite provenienti daun altro Stato
membro.

87  Orbene, atteso che I’ accesso ai servizi di trasmissione via satellite, come
guelli oggetto delle cause principali, &€ subordinato aladetenzionedi un dispositivo
di tal genere, lacui fornitura é soggetta allarestrizione contrattual e secondo cui il
dispositivo stesso puo essere utilizzato solamente sul territorio dello Stato membro
di emissione, lanormativanazionaeinteressataostaallaricezionedi tali servizi da
parte di soggetti residenti a di fuori dello Stato membro di emissione, nellaspecie,
al di fuori del Regno Unito. Conseguentemente, tale normativa produce |’ effetto
di impedire atali persone di accedereai servizi di cui trattasi.

88 E pur vero chel’ ostacolo allaricezione di tali servizi scaturisce, in primo
luogo, dai contratti conclusi tragli enti di radiodiffusioneedi rispettivi clienti, i quali
riflettono, aloro volta, le clausole di restrizione territoriale inserite nei contratti
conclusi tradetti enti edi titolari dei diritti di proprietaintellettuale. Tuttavia, tale
normativa, poiché riconosce a dette restrizioni unatutelagiuridicae neimponeil
rispetto apenadi sanzioni civili epecuniarie, restringedi per sélaliberaprestazione
dei servizi.

89  Neconsegue chelanormativa de qua costituisce unarestrizione alalibera
prestazione dei servizi vietata dall’art. 56 TFUE, a meno che essa non possa
risultare oggettivamente giustificata.

iii) Sullagiustificazionedi unarestrizione alaliberaprestazione dei servizi
rispetto al’ obiettivo di tuteladei diritti di proprietaintellettuale



148 Giurisprudenza internazionale

—  Osservazioni presentate alla Corte

90 LaFAPL ea,laMPS,il governodel Regno Unito nonchéi governi francese
eitaiano deducono chelarestrizione sottesaallanormativaoggetto dei procedi menti
principali puo esseregiustificatacon riguardo ai diritti dei titolari dei diritti di proprieta
intellettual e, in quanto risulterebbe necessaria per garantire latuteladi un’ adeguata
remunerazionedei titolari medesimi, ovetaleremunerazione presuppone che questi
ultimi dispongano del diritto di rivendicarlaper I’ utilizzazione delleloro opere o di
atri oggetti protetti in ogni singolo Stato membro e di concedere al riguardo
un’esclusivitaterritoriae.

91 Ata proposito, dette parti interessate ritengono, in particolare, che, in assenza
di qualsiasi protezionedi tale esclusivitaterritoriale, il titolaredei diritti di proprieta
intellettuale non siapitiin grado di ottenere remunerazioni adeguate delle licenze
dapartedegli enti di radiodiffusione, atteso cheladiffusionein direttadegli incontri

sportivi avrebbe perso parte del proprio valore. Infatti, gli enti di radiodiffusione
non sarebbero interessati al’ acquisto di licenzeal di fuori del territorio dello Stato
membro di emissione. L’ acquisizione di licenze per tutti i territori nazionali in cui

risiedano clienti potenziali non risulterebbeinteressantedal punto di vistaeconomico,
in considerazione del prezzo estremamente elevato di tali licenze. Detti organismi

acquisterebbero quindi le licenze per diffondere |e opere interessate sul territorio
di un solo Stato membro. Orbene, sarebbero disposti a corrispondere un
supplemento rilevante subordinatamente allacondizionedi disporre dellagaranzia
dell’ esclusivitaterritoriale, in quanto questa consentirebbeloro di distinguersi dai

concorrenti edi attrarre, in tal modo, ulteriore clientela.

92 LaQCLesureea,lasig.raMurphy, laCommissioneel’ Autoritadi vigilanza
EFTA sostengono che una siffatta restrizione allalibera prestazione di servizi di
radiodiffusione non pud essere giustificata, in quanto si risolve in un
contingentamento del mercato interno.

—  Risposta della Corte

93 Alfinedi esaminarelagiustificazione di unarestrizione come quellaoggetto
dei procedimenti principali, si deve rammentare che una restrizione a liberta
fondamentali garantite dal Trattato non pud essere giustificata, a meno che essa
risponda a ragioni imperative di interesse pubblico, sia idonea a garantire il
conseguimento dello scopo perseguito e non vada oltre quanto & necessario per il
raggiungimento dello scopo medesimo (v., in tal senso, sentenza 5 marzo 2009,
causa C 222/07, UTECA, Racc. pag. | 1407, punto 25, e la giurisprudenza ivi
richiamata).

94  Per quanto attienealle giustificazioni ammissibili, dacostante giurisprudenza
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emerge che tale restrizione puo risultare giustificata, in particolare, da ragioni
imperative di interesse generale consistenti nella tutela dei diritti di proprieta
intellettuale (v., in tal senso, sentenze 18 marzo 1980, causa 62/79, Coditel e a.,
detta «Coditel I1», Racc. pag. 881, punti 15 e 16, nonché 20 gennaio 1981, cause
riunite 55/80 e 57/80, Musik-Vertrieb membran e K-tel International,
Racc. pag. 147, punti 9 e 12).

95  Occorrequindi anzitutto accertare sela FAPL possainvocaretali diritti per
giudgtificareil fatto chelanormativanazional e oggetto della causaprincipal eigtituisce
unatutelaasuo favore costitutivadi unarestrizione alaliberaprestazione di servizi.

96 A tal riguardo, si deve rilevare che la FAPL non puo far valere un diritto
d’autore sugli incontri stessi della«Premier League», atteso che questi non possono
essere qualificati come «opere».

97 Infatti, per poter rivestire tale qualificazione, occorrerebbe che I’ oggetto
interessato fosse originale, nel senso che costituisse una creazione intellettuale
propria del suo autore (v., in tal senso, sentenza 16 luglio 2009, causa C 5/08,
Infopaq International, Racc. pag. | 6569, punto 37).

98  Orbene, gli incontri sportivi non possono essere considerati quali creazioni
intellettuali qualificabili come opereai sensi delladirettivasul diritto d’ autore. Cio
vale, in particolare, per gli incontri di calcio, i quali sono disciplinati dalleregoledel
gioco, chenon lasciano margine per lalibertacreativaai sensi del diritto d' autore.

99  Ciopremesso, gli incontri di calcio non possono esseretutel ati sullabase del
diritto d’ autore. E peraltro pacifico cheil diritto dell’ Unione non li tuteli ad al cun
atrotitolo nell’ ambito dellaproprietaintel lettuale.

100 Ciopremesso, gli incontri sportivi rivestono, in quantotali, un carattere unico
e, sotto tal profilo, originale, che pud trasformarli in oggetti meritevoli di tutela
analogaalatuteladelle opere, oveta etutela pud essere concessa, eventual mente,
dai singoli ordinamenti giuridici interni.

101 A td riguardo, si deve rilevare che, atermini dell’art. 165, n. 1, secondo
comma, TFUE, I’ Unione contribuisce alapromozionedei profili europei dello sport,
tenendo conto delle sue specificita, delle sue strutture fondate sul volontariato e
della suafunzione sociale ed educativa.

102 Cio premesso, uno Stato membro puo legittimamente tutelare gli incontri
sportivi, eventualmente atitolo di tuteladellaproprietaintel lettual e, istituendo una
normativa nazionale specifica ovvero riconoscendo, nel rispetto del diritto
ddll’ Unione, unatutelaper tali incontri garantitadastrumenti convenzionali conclus
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trai soggetti legittimati amettere adisposizione del pubblicoil contenuto audiovisivo
degli incontri stessi ei soggetti cheintendano diffonderetale contenuto a pubblico
di loro scelta.

103 Atal riguardo, si deve aggiungere cheil legislatore dell’ Unione haprevisto
I’ esercizio di tale facolta da parte di uno Stato membro laddove fariferimento, a
ventunesimo ‘considerando’ della direttiva 97/36, ad eventi organizzati da un
organizzatore legittimato avenderei diritti relativi agli eventi medesimi.

104 Pertanto, nell’ipotesi in cui lanormativanazionale di cui trattasi siavoltaa
tutelare gli incontri sportivi — verifica che spetterebbe al giudice del rinvio — il
dirittoddll’ Unionenon osta, inlineadi principio, ataetutel aed unasiffattanormativa
pud quindi giugtificareunarestrizionealaliberacircolazionedei servizi comequella
oggetto dellacausaprincipale.

105 Tuttavia, occorre inoltre che tale restrizione non vada a di la di quanto
necessario per il conseguimento dell’ obiettivo di tuteladellaproprietaintellettuale
di cui trattasi (v., intal senso, sentenza UTECA, cit., punti 31 e 36).

106 A tal riguardo, si deve rammentare che deroghe a principio della libera
circolazionesono ammissibili solo sesiano giugtificate dd latuteladei diritti costituenti
lo specifico oggetto dellaproprietaintel lettuale di cui trattasi (v., intal senso, sentenza
23 ottobre 2003, causa C 115/02, Rioglasse Transremar, Racc. pag. | 12705, punto
23, elagiurisprudenzaivi richiamata).

107 Inproposito, secondo costante giurisprudenza, tale oggetto specifico mira,
seghatamente, agarantire ai titolari dei diritti interessati la tutela della facolta di
sfruttare commercialmente la messa in circolazione o la messa a disposizione
degli oggetti protetti, concedendo licenzedietro il pagamento di un compenso (v.,
in tal senso, sentenze Musik-Vertrieb membran e K-tel International, cit., punto
12, nonché 20 ottobre 1993, cause riunite C 92/92 e C 326/92, Phil Collinse a.,
Racc. pag. | 5145, punto 20).

108 Tuttavia, s deve necessariamente rilevare che tale oggetto specifico non
garantisceai titolari dei diritti interessati lapossibilitadi chiedereil pitialto compenso
possibile. Infatti, in considerazione di tal e oggetto, quel che éloro garantito—come
previsto dal decimo ‘ considerando’ delladirettivasul diritto d’ autore e dal quinto
‘considerando’ della direttiva sui diritti connessi — € solamente un compenso
adeguato per ogni utilizzazione degli oggetti protetti.

109 Orbene, per poter risultare adeguato, tale compenso deve collocarsi in un
rapporto ragionevoleconil va oreeconomico dellaprestazionefornita. In particolare,
deve presentare un rapporto ragionevole conil numero reale o potenzial e di soggetti
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chenefruiscano o intendano fruirne (v., per analogia, sentenze 22 settembre 1998,
causa C 61/97, FDV, Racc. pag. | 5171, punto 15, e 11 dicembre 2008, causa C
52/07, Kanal 5e TV 4, Racc. pag. | 9275, punti 36 38).

110 Intal senso, in materia di radiodiffusione televisiva, tale compenso deve
collocarsi — come confermato, segnatamente, dal diciassettesimo ‘ considerando’
delladirettivasullaradiodiffusione viasatellite—in un rapporto ragionevoleconi
rispettivi parametri delle relative emissioni, quali il numero effettivo eil numero
potenziaedi teleascoltatori nonchélaversionelinguisticadelletrasmissioni stesse
(v., in tal senso, sentenza 14 luglio 2005, causa C 192/04, Lagardéere Active
Broadcast, Racc. pag. | 7199, punto 51).

111 Cid premesso, si deve anzitutto sottolineare chei titolari dei diritti oggetto
delle cause principali ricevono un compenso per la radiodiffusione degli oggetti
protetti dallo Stato membro di emissionein cui s presume chel’ atto di radiodiffusione
abbiaavutoluogo, a sens ddll’art. 1, n. 2, lett. b), delladirettivasullaradiodiffusione
viasatellite, ed in cui tale compenso adeguato € quindi dovuto.

112 Inoltre, si deverilevare che, qualoraun siffatto compenso siaconvenuto tra
i titolari dei diritti interessati egli enti di radiodiffusione, nell’ ambito di unavendita
precedutadaunagara, nullaostaacheil titolare dei diritti di cui trattasi richieda,
in tale occasione, un importo che tenga conto del numero effettivo e potenziale di
teleascoltatori tanto nello Stato membro di emissione quanto in tutti gli altri Stati
membri in cui vengano parimenti ricevutele emissioni contenenti gli oggetti protetti.

113 A tal riguardo, si deve ricordare, in particolare, che la ricezione di una
trasmissioneviasatellite, come quellaoggetto della causaprincipal e, € subordinata
al possesso di un dispositivo di decodificazione. Conseguentemente, € possibile
determinare, con un grado di precisione molto elevato, il numero complessivo di
teleascoltatori effettivi e potenziali dell’emissione di cui trattasi, vale a dire dei
teleascoltatori residenti tanto all’ interno quanto all’ esterno dello Stato membro di
emissione.

114 Infine, per quanto attiene a supplemento versato dagli enti di radiodiffusione
per laconcessione di un’ esclusivitaterritoriale, non pud essere certamente escluso
che I'importo del compenso adeguato rifletta parimenti il particolare carattere
delleemissioni in questione, valeadirelaloro esclusivitaterritoriale, ragion per cui
un supplemento pud essere corrisposto atal titolo.

115 Cio detto, nella specie, un supplemento di tal genere viene corrisposto ai
titolari del diritti di cui trattasi a finedi garantire un’ esclusivitaterritoriale assoluta,
da cui derivano differenze di prezzo artificiose tra i mercati nazionali
compartimentati. Orbene, una siffatta compartimentazione ed unatale differenza
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artificiosadi prezzi che ne consegue sono inconciliabili conlo scopo essenziale del
Trattato, consistente nella realizzazione del mercato interno. Cio premesso, tale
supplemento non puod pit essere considerato qual e parte di quell’ adeguato compenso
che dev’ essere garantito ai titolari dei diritti di cui trattasi.

116 Conseguentemente, lacorresponsionedi tale supplementovad di ladi quanto
€ necessario per garantire atali titolari un adeguato compenso.

117 Allalucedelle suesposte considerazioni, s deve concludere chelarestrizione
consistente nel divieto di utilizzare dispositivi di decodificazione stranieri non pud
essere giustificata con riguardo all’ obiettivo della tutela dei diritti di proprieta
intellettuale.

118 Taeconclusionenon éin contrasto con lacitatasentenza Coditel I, invocata
dallaFAPL e a. nonché dallaMPS asostegno delle proprietesi. E pur vero che, al
punto 16 di tale sentenza, la Corte ha affermato che le norme del Trattato non
possono, in linea di principio, opporsi ai limiti geografici che le parti abbiano
convenuto nei contratti di cessionedi diritti di proprietaintell ettuale per proteggere
I"autore ed i suoi aventi causa e che la sola circostanza che detti limiti geografici
coincidano, eventualmente, con le frontiere degli Stati membri non implica una
posizionediversa.

119 Tuttavia, tali rilievi si collocano in un contesto che non & paragonabile a
quello delle cause principali. Infatti, nellacausadacui € scaturitalacitatasentenza
Coditel 1, le societa di teledistribuzione hanno effettuato una comunicazione di
un’ operaal pubblico senzadisporre, nello Stato membro del luogo di originedi tale
comunicazione, di un’ autorizzazionedei titolari dei diritti de quibus e senzaaver ivi
versato compensi ai medesimi.

120 Per contro, nei procedimenti principali, gli enti di radiodiffusione procedono
ad atti di comunicazionea pubblico ben disponendo nello Stato membro di emissione
— che é lo Stato membro del luogo di origine di tale comunicazione — di
un’ autorizzazione da parte dei titolari dei diritti interessati, e ben versando un
compenso ai medesimi, ovetale compenso puo d’ altronde tener conto del numero
di teleascoltatori effettivo e potenziale negli altri Stati membri.

121 Infine, s devetener conto dell’ evoluzionedel diritto dell’ Unioneintervenuta
medio tempore, in particolare, per effetto dell’ adozione delladirettiva«televisione
senzafrontiere» edi quellasullaradiodiffusioneviasatellite, che mirano agarantire
il passaggio dai mercati nazionali ad un mercato unico di produzioneedi distribuzione
dei programmi.

iv) Sullagiustificazionedi unarestrizione allaliberaprestazione dei servizi
consistente nell’ obiettivo di incoraggiare lapresenzadel pubblico negli stadi



Sentenza nelle Cause C-403/08 e C-429/08 153

122 LaFAPL ea nonché la MPS sostengono, in subordine, che la restrizione
oggetto delle cause principali € necessariaper garantireil rispetto della cosiddetta
regoladel «periodo di esclusione» chevietalaradiodiffusione nel Regno Unito di
incontri di calcio il sabato pomeriggio. Tale regola mirerebbe ad incoraggiare il
pubblico ad assistere agli incontri di calcio, in particolareaquelli delle sexieinferiori,
obiettivo che non potrebbe essere conseguito, a parere della FAPL ea. e della
MPS, qualorai telespettatori nel Regno Unito potessero liberamente seguire gli
incontri della «Premier League» diffusi da enti di radiodiffusione da altri Stati
membri.

123 A tal riguardo, anche ammesso che |’ obiettivo di voler incoraggiare la
presenzadel pubblico negli stadi siaidoneo agiustificareunarestrizionealleliberta
fondamentali, e sufficienterilevare cheil rispetto di tale regolapud essere assicurato,
in ogni caso, mediante unalimitazione contrattualeinseritanei contratti di licenza
conclusi trai titolari dei diritti egli enti di radiodiffusione, in baseallaqualetali enti
siano tenuti anon trasmettere gli incontri della«Premier League» durantei periodi
di esclusione. Orbene, € incontestabile che unamisuradi tal genere risulta meno
pregiudizievole per lelibertafondamentali rispetto all’ applicazione dellarestrizione
oggetto delle cause principali.

124 Neconsegue chelarestrizione consistente nel divieto di utilizzare dispositivi
di decodificazione stranieri non risulta giustificata dall’ obiettivo di incoraggiare
I" affluenzadel pubblico negli stadi.

125 Allalucedi tuttele suesposte considerazioni, le questioni poste devono essere
risolte affermando che |’ art. 56 TFUE dev’ essere interpretato nel senso che osta
ad una normativa di uno Stato membro per effetto della quale siano illecite
I'importazione, lavenditael’ utilizzazione, nello Stato medesimo, di dispositivi di
decodificazione stranieri che consentano I’ accesso ad un servizio codificato di
radiodiffusioneviasatellite proveniente daun altro Stato membro contenente oggetti
protetti dallanormativadi tale primo Stato.

b) Sull’ utilizzazione di dispositivi di decodificazione stranieri a seguito
dell’indicazione di unafalsaidentitaedi un falso recapito esull’ utilizzazionedi tali
dispositivi afini commercidi [ottavaquestione, lett. ¢), nel procedimento C 403/08
esestaquestione, ii) eiii), nel procedimento C 429/08]

126 Con tali questioni i giudici del rinvio chiedono, sostanziamente, se la
conclusione esposta supra al punto 125 risulti inficiata dalla duplice circostanza
che, daunlato, il dispositivo di decodificazione straniero siastato ottenuto o attivato
mediante I’ indicazione di unafalsaidentitaedi unfalso recapito, con I’intento di
eluderelarestrizioneterritoriale oggetto delle cause principali e, dall’ altro, chetale
dispositivo venga utilizzato a fini commerciali laddove era riservato per una
utilizzazione acarattere privato.
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127 Per quanto attiene alla prima circostanza, essa € certamente idonea a
produrre effetti nei rapporti contrattuali tral’ acquirente, che haindicato unafalsa
identitaed unfalso recapito, ed il soggetto fornitore ddl dispositivo medesimo, ove
guest’ ultimo potra pretendere dall’ acquirente, segnatamente, il risarcimento del
danno nel caso in cui lafalsaidentita ed il falso recapito, da questi indicati, gli
abbiano causato un pregiudizio ovvero ne abbiano implicato laresponsabilitanei
confronti di un ente quale la FAPL. Per contro, tale circostanza non inficia la
conclusione espostasupraa punto 125, in quanto essanon haal cunaincidenzasul
numero di utenti che hanno versato un corrispettivo per laricezione delle emissioni.

128 Cio vale parimenti per quanto attiene alla seconda circostanza, quando il
dispositivo di decodificazione siautilizzato afini commerciali laddove erariservato
per unautilizzazioneafini privati.

129 Atal riguardo, s deveprecisare chenullaostaachel’importo del corrispettivo
convenuto tra i titolari dei diritti interessati e gli enti di radiodiffusione venga
determinato in funzione del fatto che taluni clienti utilizzino i dispositivi di
decodificazione afini commerciali mentre altri nefacciano uso afini privati.

130 Ripercuotendo tale circostanza sui propri clienti, I’ ente di radiodiffusione
pud cosi richiedere un corrispettivo diverso per I’ accesso ai propri servizi aseconda
del fatto che tale accesso persegua fini commerciali o privati.

131 Orbene, il rischio che taluni soggetti facciano uso dei dispositivi di
decodificazione stranieri in violazione delladegtinazionel oro riservatarisultaanal ogo
aquello chesi verificain caso di utilizzazione di dispositivi di decodificazionein
situazioni puramenteinterne, valeadirein caso di utilizzazione da partedi clienti
residenti sul territorio dello Stato membro di emissione. Cid premesso, laseconda
circostanza summenzionata nhon puo giustificare una restrizione territoriale alla
liberaprestazionedei servizi e, pertanto, noninficialaconclusione affermatasupra
a punto 124. Cio non pregiudica, tuttavia, lavalutazione giuridica—sottoil profilo
del diritto d’ autore—dell’ utilizzazione delle emissioni viasatelliteafini commerciali
successivamente ala loro ricezione, valutazione che verra compiuta infra, nella
seconda parte della sentenza.

132 Allaluce delle suesposte considerazioni, le questioni poste devono essere
risolte nel senso chelaconclusione affermataal punto 125 supranon éinficiatané
dallacircostanzacheil dispositivo di decodificazione straniero siastato ottenuto o
attivato mediante I'indicazione di una falsa identita e di un falso recapito, con
I"intento di eluderelarestrizioneterritorialein questione, nédallacircostanzache
taledispositivo vengautilizzato afini commerciali pur essendo riservato ad un uso
afini privati.
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C) Sullealtre questioni relative allaliberacircol azione (secondapartedella
nona questione nel procedimento C 403/08 e settima questione nel procedimento
C 429/08)

133 Tenuto conto dellarispostafornitaall’ ottavaquestione, lett. b), ealaprima
parte dellanonaquestione nel procedimento C 403/08, nonché alla sestaquestione,
i), nel procedimento C 429/08, non occorre procedere all’ esame della seconda
parte dellanona questione nel procedimento C 403/08 né della settima questione
nel procedimento C 429/08.

4, Le norme del Trattato TFUE in materia di concorrenza

134 Conladecimaquestione nel procedimento C 403/08 e con I’ ottavaquestione
nel procedimento C 429/08 i giudici del rinvio chiedono, sostanzialmente, se le
clausoleinsitein un contratto di licenzaesclusivaconcluso trauntitolaredi diritti di
proprietaintellettuale ed un ente di radiodiffusione costituiscano unarestrizione
allaconcorrenzavietatadall’ art. 101 TFUE qual oraimpongano adetto entel’ obbligo
di non fornire dispositivi di decodificazione che consentano I’ accesso ad oggetti
protetti di tale titolare al di fuori del territorio oggetto del contratto di licenza
medesimo.

135 Si deve rammentare, in limine, che un accordo ricade nel divieto sancito
dall’art. 101, n. 1, TFUE qualora abbia per oggetto o per effetto di impedire,
restringere o falsareil gioco dellaconcorrenza. L' alternativitatraoggetto ed effetto
implicacheoccorre, in primo luogo, verificarelapresenzadi un solo criterio, nella
specie, dell’ oggetto dell’ accordo. Solamente in viasubordinata, qualoral’ analis
del tenore dell’ accordo non abbia rivelato un pregiudizio per la concorrenza di
sufficiente entitd, occorreraesaminarne gli effetti e, per poterlo vietare, dovranno
sussisteretutti gli elementi che comprovino cheil gioco dellaconcorrenzasiastato
di fatto impedito, ristretto o falsato in modo sensibile (v., in tal senso, sentenze 4
giugno 2009, causa C 8/08, T Mobile Netherlands e a., Racc. pag. | 4529, punto
28, nonché 6 ottobre 2009, cause riunite C 501/06 P, C 513/06 P, C 515/06 Pe C
519/06 P, GlaxoSmithKline Services e a/Commissione e a., Racc. pag. | 9291,
punto 55).

136 Orbene, per poter valutare I’ oggetto eventualmente anticoncorrenziale di
un accordo, occorrefar riferimento, segnatamente, al tenore delle sue disposizioni,
agli obiettivi dallo stesso perseguiti nonchéal contesto economico egiuridicoin cui
esso si colloca (v., in tal senso, sentenza GlaxoSmithKline Services e a./
Commissionee a,, cit., punto 58, nonché lagiurisprudenzaivi richiamata).

137 Quanto ai contratti di licenza di diritti di proprieta intellettuale, dalla
giurisprudenzadella Corte emerge che lasolacircostanza cheil titolare dei diritti
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abbiaconcesso ad ununico licenziatario il diritto esclusivo di radiodiffusionedi un
oggetto protetto a partire dauno Stato membro e, quindi, di vietarne ladiffusione
dapartedi atri, per un periodo determinato, non etuttaviasufficiente per affermare
chetale accordo presenti un oggetto anticoncorrenziale (v., in tal senso, sentenza
6 ottobre 1982, causa 262/81, Coditel e a., detta «Coditel 11», Racc. pag. 3381,
punto 15).

138 Cio premesso, ai sensi dell’art. 1, n. 2, lett. b), della direttiva sulla
radiodiffusioneviasatellite, untitolaredi diritti pud concedere, inlineadi principio,
ad un licenziatario unicoil diritto esclusivo di radiodiffusione via satellite, per un
periodo determinato, di un oggetto protetto a partire da un solo Stato membro di
emissione o a partire dapiu Stati membri.

139 Ciodetto, per quanto attiene allerestrizioni territoriali dell’ esercizio di tale
diritto, si deve ricordare che, secondo la giurisprudenza della Corte, un accordo
volto aristabilire lacompartimentazione dei mercati nazionali puo esseretale da
impedireil perseguimento dell’ obiettivo del Trattato diretto aredizzarel’ integrazione
dei mercati nazionali tramitelacreazione di un mercato unico. Intal senso, contratti

diretti acompartimentarei mercati nazionali secondo lefrontiere nazionali ovvero
rendendo piu ardual’ integrazione dei mercati nazionali devono essere considerati,
inlineadi principio, quali accordi aventi ad oggetto larestrizione dellaconcorrenza
ai send ddll’art. 101, n. 1, TFUE (v., per analogia, nel settoredel medicinali, sentenze
16 settembre 2008, cause riunite da C 468/06 a C 478/06, Sot. Léloskal Siae a.,
Racc. pag. | 7139, punto 65, nonché GlaxoSmithK line Services e a/Commissione
ea, cit., punti 59 e 61).

140 Atteso chetaegiurisprudenzarisultapienamentetrasponibilea settore della
prestazione transfrontaliera di servizi di radiodiffusione, come emerge,
seghatamente, dai punti 118 121 supra, si deve dichiarare che qualoraun contratto
di licenzasiavolto avietare o alimitare laprestazionetransfrontalieradi servizi di
radiodiffusione, s presumeche abbiaad oggetto di restringerelaconcorrenza,
salvo che atre circostanze risultanti dal suo contesto economico e giuridico non
consentano di ritenere che tale contratto non sia idoneo a pregiudicare la
concorrenza.

141 Nelle cause principali, la concessione stessa di licenze esclusive per la
diffusionedi incontri della«Premier League» non érimessain discussione. Infatti,
tali cause vertono unicamente sugli obblighi supplementari volti ad assicurareil
rispetto delle limitazioni territoriali di sfruttamento di tali licenze derivanti dalle
clausoleinsitenei contratti conclusi trai titolari dei diritti egli enti di radiodiffusione
interessati, vale adire |’ obbligo degli enti medesimi di non fornire dispositivi di
decodificazione che consentano |’ accesso agli oggetti protetti ai fini della loro
utilizzazionea di fuori del territorio contemplato dal contratto di licenza.
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142 Per quanto attiene a tali clausole, si deve rilevare, da un lato, che esse
vietano agli enti di radiodiffusione qualsiasi prestazionetransfrontalieradi servizi
relativaatali incontri, il che consente di attribuire ad ogni ente di radiodiffusione
un’ esclusivitaterritorial e assol uta nella zona oggetto dellarispettivalicenza e di
eliminare, in tal modo, qualsiasi concorrenzatrai vari enti di radiodiffusione nel
settore di tali servizi.

143 Dadl'dtro, la FAPL ea. e la MPS non hanno dedotto alcuna circostanza
risultante dal contesto economico e giuridico di dette clausole che consenta di

ritenere che, malgrado le considerazioni esposte al punto precedente, le clausole
medesime non siano tali da pregiudicare la concorrenza e non abbiano, pertanto,

un oggetto anticoncorrenziale.

144 Cio premesso, atteso chedette clausoleinsite nei contratti di licenzaesclusiva
hanno un oggetto anticoncorrenziale, si deve concludere che esse costituiscono
unarestrizione alla concorrenzavietataa sensi dell’art. 101, n. 1, TFUE.

145 Sideveaggiungerechese, inlineadi principio, I’art. 101, n. 1, TFUEnonsi
applica ad accordi che ricadono nelle categorie indicate a n. 3 del medesimo
articolo, considerato cheleclausoleinsite nei contratti di licenzacome quelle oggetto
delle cause principali non risultano conformi, per i motivi precisati supraai punti
105 124, alle esigenze previste da quest’ultima disposizione, |'ipotesi
dell’inapplicabilitadell’ art. 101, n. 1, TFUE conseguentemente non si pone.

146 Allaluce delle suesposte considerazioni, le questioni poste devono essere
risolte nel senso cheleclausoleinsitein un contratto di licenzaesclusivaconcluso
tra un titolare di diritti di proprieta intellettuale ed un ente di radiodiffusione
costituiscono unarestrizione allaconcorrenzavietatadall’ art. 101 TFUE qualora
impongano adetto entel’ obbligo di non fornire dispositivi di decodificazione che
consentano |’ accesso agli oggetti protetti del titolare medesimo ai fini dellaloro
utilizzazioneal di fuori del territorio oggetto del contratto di licenza stesso.

B — Sulle norme connesse all’ utilizzazione delle trasmissioni a seguito della
loro ricezione

1 Osservazioni preliminari

147 Con laseconda parte delle questioni pregiudiziali si chiede selaricezione
delletrasmissioni contenenti gli incontri della «Premier League» nonchéle opere
connessesiasoggettaarestrizioni previste daledirettivein materiadi diritto d’ autore
edi diritti connessi in considerazionedel fatto cheessasi risolvein riproduzioni di
tali operenellamemoriadi un decodificatore satellitare e su uno schermo televisivo,
nonché in considerazione della proiezione delle opere medesime in pubblico da
parte dei proprietari dei bar-ristoranti in questione.
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148 A tal riguardo, si deve rammentare che, come emerge dai punti 37 e 57
supra, due categorie di soggetti possono far valere diritti di proprietaintellettuale
relativi ad emissioni televisive come quelle oggetto delle cause principali, valea
dire, daunlato, gli autori delle opereinteressatee, dall’ atro, gli enti di radiodiffusione.

149 Per quanto attiene, anzitutto, agli autori, questi possono fondarsi sul diritto
d’ autore connesso alle opere sfruttate nell’ ambito di tali emissioni. Nelle cause
principali, € pacifico che la FAPL puo far valerei diritti d’ autore su varie opere
contenute nelle emissioni radiodiffuse di cui trattasi, vale a dire, in particolare,
sulla sequenza video di apertura, sull’inno della «Premier League», su film
preregistrati che riportano i momenti piu significativi di incontri recenti della
«Premier League» 0 su una serie di soluzioni grafiche.

150 Per quantoriguardapoi, gli enti di radiodiffusionequai laMultichoice Hdllas,
questi possonoinvocareil diritto di fissazionedelleloro emissioni previstoddl’art. 7,
n. 2, delladirettivasui diritti connessi, oil diritto di comunicazione a pubblicodelle
loroemissioni ai sensi dell’ art. 8, n. 3, delladirettivamedesimao, ancora, il diritto
di riproduzione delle fissazioni delle nuove emissioni, sancito dall’ art. 2, lett. €),
delladirettivasul diritto d’ autore.

151 Orbene, lequestioni sollevate nelle cause principali non vertono sutali diritti.

152 Cio premesso, I’ esame da parte della Corte dev’ essere limitato agli artt. 2,
lett. @), 3, n. 1, e5, n. 1, delladirettiva sul diritto d' autore che tutelano il diritto
d’ autore sulle opere sfruttate nell’ ambito delle trasmissioni televisive oggetto delle
causeprincipali, vaeadire, segnatamente, sullasequenzavideo di apertura, sull’inno
ddla«Premier League», sui film preregistrati cheriportanoi momenti piu significativi
di recenti incontri della «Premier League» 0 su unaserie di soluzioni grafiche.

2. Sul diritto di riproduzione previsto dal’ art. 2, lett. a), delladirettivasul
diritto d’ autore (quarta questione nel procedimento C 403/08)

153 Contaequestioneil giudice del rinvio chiede, sostanzialmente, sel’ art. 2,
lett. @), delladirettivasul diritto d' autore debba essereinterpretato nel senso cheil
diritto di riproduzione si estendaallacreazione di frammenti transitori delle opere
nellamemoriadi un decodificatore satellitare e su uno schermotelevisivoi quali si
succedono e sono immediatamente cancellati e sostituiti dai frammenti seguenti.
Intale contesto, il giudice aquo chiede, segnatamente, sele sue valutazioni debbano
essere compiute con riferimento atutti i frammenti dell’ insieme composto ovvero
unicamente con riferimento aquelli esistenti in un determinato momento.

154 Inlimine, s deverammentare chelanozionedi «riproduzione» di cui al’ art. 2
di detta direttiva costituisce una nozione di diritto dell’ Unione che deve essere
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oggetto, intuttal’ Unione, di un’interpretazione autonoma ed uniforme (sentenza
Infopaq International, cit., punti 27 29).

155 Per quanto attiene al suo contenuto, € stato giarilevato, a punto 97 supra,
cheil dirittod  autoreai sensi del menzionato art. 2, lett. a), puo trovare applicazione
unicamente con riguardo ad un oggetto che costituisca una creazione intellettuale
propriadel suo autore (sentenza Infopaq International, cit., punto 37).

156 La Corte ha cosi precisato che le singole parti di un’opera beneficiano di
unatutelaai sens di detta disposizione a condizione che esse contengano taluni
degli elementi che sono espressione della creazione intellettuale dell’ autore
dell’ opera stessa (sentenza I nfopaq International, cit. supra, punto 39).

157 Cidimplicache, a finedi verificare seelementi di tal genere siano contenuti,
occorre esaminarel’insieme composto dei frammenti simultaneamente riprodotti
—esistenti, quindi, in un determinato momento. In caso di rispostaaffermativa, tale
insemedev’ essere qualificato comeriproduzione parzidea sens dell’ art. 2, lett. a),
delladirettivasul diritto d’ autore (v., in tal senso, sentenza Infopag International,
cit., punti 45 e 46). A tal riguardo, non €& pertinente accertare se un’opera sia
riprodotta mediante frammenti lineari che possono avere un’ esistenzaeffimerain
guanto immediatamente cancellati nell’ ambito di un procedimento tecnico.

158 E alalucedi quanto precede che spettaal giudice del rinvio valutare sela
creazione di frammenti transitori delle opere nellamemoriadi un decodificatore
satellitare e su uno schermo televisivo si risolvain riproduzioni ai sensi dell’ art. 2,
lett. &), delladirettivasul diritto d’ autore.

159 Conseguentemente, la questione posta dev’ essere risolta affermando che
I"art. 2, lett. @), delladirettivasul diritto d’ autore dev’ essereinterpretato nel senso
cheil diritto di riproduzione si estende ai frammenti transitori delle opere nella
memoriadi un decodificatore satellitare e su uno schermo televisivo, acondizione
che tali frammenti contengano elementi che siano espressione della creazione
intellettuale propriadegli autori interessati, ove, a finedi verificarelasussistenza
di tali elementi, occorre esaminare I'insieme composto dei frammenti
simultaneamente riprodotti.

3. Sull’ eccezione al diritto di riproduzione previstadall’ art. 5, n. 1, della
direttivasul diritto d’ autore (quintaquestione nel procedimento C 403/08)

160 Contaequestioneil giudicedel rinvio chiede, sostanzialmente, segli atti di
riproduzionedel generedi quelli oggetto del procedimento C 403/08, operati nella
memoriadi un decodificatore satellitare e su uno schermotel evisivo, rispondano ai
requisiti indicati all’art. 5, n. 1, della direttiva sul diritto d'autore e se,
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conseguentemente, tali atti possano essere compiuti senza I’ autorizzazione dei
titolari di diritti d’ autore.

a) Osservazioni preliminari

161 Ai sensi dell’art. 5, n. 1, della direttiva sul diritto d’autore, un atto di
riproduzione é esentedal diritto di riproduzione previsto dall’ art. 2 dellamedesima
solo qualorasoddisfi cinquerequisiti, vale adire qualora:

—  sia temporaneo;

—  sSiatransitorio 0 accessorio;

—  costituisca parte integrante ed essenziale di un procedimento tecnologico;

— il procedimento siaeseguito al’ unico scopo di consentirelatrasmissionein
retetraterzi con I'intervento di un intermediario o un utilizzo legittimo di
un’ operao di oggetto protetto, e

—  taeattosiaprivodi rilievo economico proprio.

162 Dalagiurisprudenzaemergechei requisiti indicati supradevono costituire
oggetto di un’interpretazione restrittiva, in quanto I'art. 5, n. 1, di tale direttiva
costituisce una deroga alla regola general e sancita dalla medesima che impone
chesiail titolaredei diritti d’ autore ad autorizzare qualsiasi riproduzionedelle sue
opere protette (sentenza Infopaq International, cit., punti 56 e 57).

163 Cio premesso, |'interpretazione di tali requisiti deve consentire di
salvaguardare |’ effetto utile dell’ eccezione cosi istituitaedi rispettarne lafinalita,
come emerge, segnatamente, dal trentunesimo ‘ considerando’ della direttiva sul
diritto d’ autore e dalla posizione comune (CE) n. 48/2000, emanatadal Consiglio
in data 28 settembre 2000 ai fini dell’ adozione delladirettivamedesima (GU C 344,

pag. 1).

164 Inconsiderazione del suo obiettivo, detta eccezione deve quindi consentire
ed assicurarelo sviluppo ed il funzionamento di nuovetecnol ogie, nonché mantenere
un giusto equilibrio trai diritti egli interessi dei titolari di diritti, daunlato, edegli
utilizzatori delle opere protette cheintendano beneficiare di tali nuove tecnologie,
dall’ atro.

b) Sul rispetto dei requisiti previsti dall’art. 5, n. 1, delladirettivasul diritto
d autore

165 E pacifico che gli atti di riproduzione di cui trattasi soddisfano i primi tre
requisiti elencati all’art. 5, n. 1, delladirettiva sul diritto d’ autore, atteso che tali
atti sono temporane, transitori e costituiscono parteintegrante di un procedimento
tecnologico, realizzato per mezzo di un decodificatore satellitare e di un apparecchio
televisivo d finedi consentirelaricezione delle emissioni radiodiffuse.
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166 Non resta quindi altro che procedere alla valutazione della sussistenza del
guarto e del quinto requisito.

167 Per quanto attiene, anzitutto, al quarto requisito, si deverilevare, inlimine,
chegli atti di riproduzionedi cui trattasi non mirano aconsentire unatrasmissione
inunaretetraterzi con |’ intervento di unintermediario. Occorre quindi esaminare,
alternativamente, se essi perseguano unicamentelo scopo di consentire un utilizzo
legittimo di un’ operao di un oggetto protetto.

168 A tal riguardo, come emergedal trentunesimo ‘ considerando’ delladirettiva
sul diritto d’ autore, si presume che un’ utilizzazione sialegittima quando siastata
autorizzata dal titolare dei diritti di cui trattasi o qualora non sia limitata dalla
normativaapplicabile.

169 Atteso che, nella causa principale, |’ utilizzazione delle opere in questione
non é autorizzatadai titolari dei diritti d’ autore, occorre quindi valutare segli atti de
guibus mirino a consentire un’ utilizzazione di opere non limitata dallanormativa
applicabile.

170 A td riguardo, € pacifico che detti atti effimeri di riproduzione consentanoil
corretto funzionamento del decodificatore satellitare e dello schermo televisivo.
Dal punto di vistadei tel espettatori, consentono laricezione delle trasmissioni
contenenti opere protette.

171 Orbene, lasemplicericezione, di per sé, di tali emissioni, valeadirelaloro
captazione e visualizzazione in un ambito privato, non costituisce un atto limitato
dallanormativadell’ Unione o daquelladel Regno Unito, come emerged’ altronde
dal tenore dellaquintaquestione pregiudiziale nel procedimento C 403/08, ragion
per cui detto atto deveritenersi legittimo. Inoltre, dai punti 77 132 supra emerge
che unasiffattaricezione di emissioni dev’ essere consideratalegittimain caso di
emissioni provenienti dauno Stato membro diverso dal Regno Unito qualoraessa
siaeffettuata per mezzo di un dispositivo di decodificazione straniero.

172 Ciopremesso, s deverilevarechetali atti di riproduzione perseguono I’ unico
scopo di consentire un «utilizzo legittimo» delle opere ai sensi dell’art. 5, n. 1,
lett. b), delladirettivasul diritto d’ autore.

173 Gli atti di riproduzione del genere di quelli oggetti nella causa principale
rispondono, quindi, a quarto requisito previsto dadettadisposizione.

174 Per quanto attiene, infing, a quinto requisitoivi previsto, s deverilevare che
detti atti di riproduzione, realizzati nell’ ambito di un procedimento tecnico, consentono
I"accesso ale opere protette. Atteso che queste ultime possiedono un valore
economico, I'accesso alle medesime riveste quindi necessariamente un rilievo
€conomico.
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175 Tuttavia, per non privarel’ eccezioneprevistadall’ art. 5, n. 1, delladirettiva
sul diritto d’ autore del suo effetto utile, occorre, inoltre, chetalerilievo siaproprio
nel senso che vada a di la del vantaggio economico derivante dalla semplice
ricezionedi un’ emissione contenente opere protette, valeadire, a di lade vantaggio
derivante dalla sua semplice captazione e visualizzazione.

176 Nellacausaprincipale, gli atti di riproduzione temporanei, realizzati nella
memoria del decodificatore satellitare e sullo schermo televisivo, costituiscono
una parte inseparabile e non autonoma del processo di ricezione delle emissioni
radiodiffuse contenenti le opere di cui trattasi. Tali atti sono peraltro effettuati
indipendentemente dd I’ influenza, ovvero dallaconsapevol ezza, delle persone aventi
in tal modo accesso alle opere protette.

177 Conseguentemente, detti atti di riproduzionetemporanel non possono generare
un vantaggio economico supplementare che vadaa di ladel vantaggio derivante
dallasemplicericezionedelle emissioni di cui trattasi.

178 Conseguentemente, non si puo ritenere che gli atti di riproduzione oggetto
dellacausa principal e presentino un rilievo economico proprio. Conseguentemente,
rispondono a quinto requisito previstodall’ art. 5, n. 1, delladirettivasul diritto
d autore.

179 Taeconsiderazione, unitamente aquellaespostasupraal punto 172, risulta
d dtrondeavvaoratadalafinaitadi taledisposizione, voltaad assicurarelo sviluppo
ed il funzionamento di nuovetecnologie. Infatti, nel casoincui gli atti in questione
non dovessero essere considerati conformi ai requisiti fissati dall’art. 5, n. 1, della
direttivasul diritto d’ autore, atutti i tel espettatori che si avval essero di apparecchi
moderni, i quali necessitano, ai fini del loro funzionamento, dellarealizzazione di
tai atti di riproduzione, risulterebbeimpeditalaricezione delle emissioni contenenti
opere radiodiffuse in assenza di un’ autorizzazione da parte dei titolari dei diritti
d’ autore. Orbene, ci0 ostacolerebbe, per non dire paralizzerebbe, |’ espansione
nonché un contributo effettivo delle nuovetecnologie, in contrasto con lavolonta
del legidatore dell’ Unione, quale espressa al trentunesimo ‘ considerando’ della
direttivasul diritto d’ autore.

180 Alla luce delle suesposte considerazioni, si deve concludere che atti di
riproduzionedel generedi quelli oggetto dellacausa principal e rispondono atutti i
cinquerequisiti indicati all’art. 5, n. 1, delladirettivasul diritto d’ autore.

181 Cio premesso, per poter sollevare |’ eccezione prevista dalla menzionata
disposizione, accorre, inoltre, chetali atti rispondano ai requisiti di cui all’art. 5,
n. 5, della direttiva sul diritto d'autore. A tal riguardo, é sufficiente rilevare che,
alaluce dei rilievi svolti supraai punti 163 179, gli atti in questione soddisfano
parimenti tai requisiti.
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182 Conseguentemente, la questione posta dev’ essere risolta nel senso che gli
atti di riproduzione del generedi quelli oggetto del procedimento C 403/08, eff ettusti
nellamemoriadi un decodificatore satellitare e su uno schermo tel evisivo, rispondono
ai requisiti indicati al’art. 5, n. 1, delladirettivasul diritto d’ autore e possono essere
quindi compiuti senzal’ autorizzazione del titolari dei diritti d’ autore di cui trattasi.

4, Sulla«comunicazionea pubblico» ai sensi dell’art. 3, n. 1, delladirettiva
sul diritto d’ autore (sestaquestione nel procedimento C 403/08)

183 Contaequestioneil giudicedel rinvio chiede, sostanzialmente, selanozione
di «comunicazione al pubblico» ai sensi dell’art. 3, n. 1, delladirettivasul diritto
d’ autore debba essere interpretata nel senso che ricomprenda la trasmissione di
opereradiodiffuse, mediante uno schermotelevisivo ed altoparlante, aclienti presenti
in un bar-ristorante.

184 Inlimine, s deverilevarechel’art. 3, n. 1, delladirettivasul diritto d’ autore
non precisalanozione di «comunicazionea pubblico» (sentenza 7 dicembre 2006,
causa C 306/05, SGAE, Racc. pag. | 11519, punto 33).

185 Cid premesso, conformemente ad una costante giurisprudenza, occorre
determinareil senso elaportatadi taledisposizionein considerazione degli obiettivi
perseguiti dalladirettivastessaedin considerazione del contestoin cui ladisposizione
interpretatasi colloca (v. sentenza SGAE, cit., punto 34, nonchélagiurisprudenza
ivi richiamata).

186 A ta proposito, s deveanzitutto rammentare cheladirettivasul diritto d’ autore
persegue qual e obiettivo principalelarealizzazionedi un livello elevato di protezione
afavoredegli autori, consentendo ai medesimi di ottenere un adeguato compenso
per I’ utilizzazione delleloro opere, in particolarein occasione di unacomunicazione
al pubblico. Ne consegue chelanozione di comunicazione a pubblico dev’ essere
intesa in senso ampio, come espressamente affermato nel ventitreesimo
‘considerando’ delladirettivamedesima (v. sentenza SGAE, cit., punto 36).

187 Si deve inoltre rilevare che, ai sensi del ventesimo ‘considerando’ della
direttiva stessa, questa si fonda su principi e regole gia definiti dalle direttive in
vigore nel campo dellaproprietaintellettuale, quali ladirettiva92/100, codificata
dalladirettivasui diritti connessi (v. sentenzalnfopaq International, cit., punto 36).

188 Ciopremesso, dlalucedeleesigenzedi unicitaedi coerenzadel’ ordinamento
giuridico dell’ Unione, lenozioni utilizzate datuttele dette direttive devono averelo
stesso significato, salvadiversavolontadel legislatore dell’ Unione espressain un
contesto legislativo preciso.
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189 Infine, il menzionato art. 3, n. 1, dev’ essere interpretato, nella misura del
possibile, alaluce del diritto internazionale e, in particolare, tenendo conto della
Convenzione di Berna e del trattato sul diritto d’ autore. Infatti, la direttiva sul
diritto d'autore € volta a dare esecuzione a detto trattato il quale, all’art. 1, n. 4,
obbligaleparti contraenti aconformarsi agli artt. 1 21 dellaConvenzionedi Berna.
Lo stesso obbligo eperaltro previstodall’art. 9, n. 1, dell’ Accordo sugli aspetti dei
diritti di proprietaintellettuale attinenti al commercio (v., in tal senso, sentenza
SGAE, cit., punti 35, 40 e 41, nonché lagiurisprudenzaivi citata).

190 Sullabase di questi tre elementi occorre quindi interpretare la nozione di
«comunicazione al pubblico» ai sensi dell’art. 3, n. 1, della direttiva sul diritto
d’ autore esaminando se essa ricomprenda la trasmissione di opere radiodiffuse,
mediante uno schermo televisivo ed altoparlante, a clienti presenti in un bar-
ristorante.

191 Per quanto attiene, anzitutto, allanozione di comunicazione, dall’ art. 8, n. 3,
della direttiva sui diritti connessi e dagli artt. 2, lett. g), e 15 del trattato sulle
interpretazioni ed esecuzioni dei fonogrammi emerge che tale nozione comprende
«l’ atto di rendere udibili a pubblicoi suoni o larappresentazionedi suoni fissati in
un fonogramma» e che essa si estende alla radiodiffusione o «qualunque
comunicazioneal pubblico.

192 Piu precisamente e come espressamente indicato nell’art. 11 bis, primo
comma, iii), dellaconvenzionedi Berna, tale nozione ricomprende lacomunicazione
mediante altoparlante o qualsiasi altro analogo strumento trasmettitore di segni,
suoni od immagini, estendendosi quindi — conformemente all’ esposizione della
motivazione della proposta di direttiva sul diritto d’ autore [COM(97) 628 def.] —
ad un mezzo di comunicazione qualelarappresentazione di opere su uno schermo.

193 Cio premesso etenuto conto cheil legislatore dell’ Unione non ha espresso
diversavolontaper quanto attiene al’ interpretazione di tale nozione nelladirettiva
sul diritto d’ autore e, segnatamente, al’art. 3 della medesima (v. supra, punto
188), lanozionedi comunicazione dev’ essereintesain senso ampio, nel senso che
ricomprende qualsiasi trasmissione dell e opere protette, aprescindere dal mezzo o
dal procedimento tecnico utilizzati.

194 Nel solco di tale interpretazione la Corte ha gia avuto modo di affermare
cheil titolare di un’ aziendaalberghierarealizzaun atto di comunicazione qualora
consentaai propri clienti di accedere alle opere radiodiffuse mediante apparecchi
televisivi distribuendo nelle stanze dell’ albergo, con pienacognizione di causa, il
segnale ricevuto, portatore delle opere protette. A tal riguardo, la Corte ha
sottolineato che un’ operazione di tal genere non costituisce un semplice mezzo
tecnico per garantire o migliorare laricezione dellatrasmissione originarianella
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sua zonadi copertura, bensi un atto in assenzadel qualei clienti non potrebbero
usufruire delle opere diffuse, pur trovandosi al’interno dellazonastessa(v., intal
senso, sentenza SGAE, cit., punto 42).

195 Nel procedimento C 403/08, il proprietario di un bar-ristorante consente
volutamenteai propri clienti presenti nel local e stesso di accedere ad unaemissione
radiodiffusa, contenente opere protette, per mezzo di uno schermo televisivo edi
altoparlanti, fermo restando che, senzal’ intervento del proprietario stesso, i clienti
non potrebbero usufruire delle opereradiodiffuse, pur trovandosi all’interno della
zonadi coperturadell’ emissione medesima. Intal senso, le circostanze di un atto
di tal genere risultano analoghe a quelle gia oggetto della menzionata sentenza
SGAE.

196 Ciodetto, si devedichiararecheil proprietario di un bar-ristorante procede
ad una.comunicazione qual oratrasmettavol utamente opere radiodiffuse, mediante
uno schermotelevisivo ed altoparlanti, aclienti presenti nel propriolocale.

197 Cio premesso, per poter ricadere, in circostanze come quelle oggetto della
causaprincipale, nellanozione di «comunicazionea pubblico» ai sensi dell’ art. 3,
n. 1, delladirettivasul diritto d’ autore occorre, inoltre, chel’ operaradiodiffusasia
trasmessaad un pubblico nuovo, vale adire ad un pubblico che non siastato preso
in considerazione dagli autori delle opere protette nel momento in cui hanno
autorizzato I’ utilizzazione dell e opere stesse mediante comunicazione al pubblico
di origine (v., intal senso, sentenza SGAE, cit., punti 40 e42, nonché ordinanza 18
marzo 2010, causa C 136/09, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, punto 38).

198 A tal riguardo, si deverammentare che, autorizzando laradiodiffusione delle
loro opere, gli autori prendonoin considerazione, inlineadi principio, soloi detentori
di apparecchi televisivi i quali, individualmente o nellaloro sferaprivatao familiare,
ricevono il segnale e seguono le trasmissioni. Orbene, nel momento in cui una
trasmissione di un’ opera radiodiffusa viene effettuata in un luogo accessibile a
pubblico erivoltaad un pubblico ulteriore a quale viene consentito, dal detentore
delI’ apparecchiotelevisivo, di goderedell’ ascolto o dellavisualizzazione dell’ opera,
tale intervento deliberato dev’ essere considerato quale atto con cui |'opera in
guestione viene comunicataad un pubblico nuovo (v., intal senso, sentenza SGAE,
cit., punto 41, e ordinanza Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon, cit., punto 37).

199 Ciosi verificane caso dellatrasmissionedi opere radiodiffuse da parte del
proprietario di un bar-ristorante ai clienti presenti nel proprio locale, in quanto detti
clienti costituiscono un pubblico ulteriore che non é stato preso in considerazione
dagli autori all’ atto dell’ autorizzazione dellaradiodiffusione delleloro opere.



166 Giurisprudenza internazionale

200 Inoltre, perché sussistaunacomunicazione a pubblico, I operaradiodiffusa
dev’ essere trasmessa ad un «pubblico non presente nel luogo in cui [le
comunicazioni] hanno origine», come si legge nel ventitreesimo ‘ considerando’
delladirettivasul diritto d’ autore.

201 A td riguardo, dallaposizione comune n. 48/2000 menzionatasupraemerge
che tale ‘considerando’ fa seguito alla proposta del Parlamento europeo che
intendevaivi precisare che lacomunicazione a pubblico ai sensi di tale direttiva
non comprende «le rappresentazioni o esecuzioni dirette», nozione che rinvia a
quelladi «rappresentazi one e esecuzione pubbliche» di cui al’ art. 11, primo comma,
dellaConvenzionedi Berna, ove quest’ ultimanozione ricomprendel’ interpretazione
di opere dinanzi al pubblico che s trovi in contatto fisico e diretto con I’ autore o
I” esecutore delle opere stesse (v. laguidadellaConvenzione di Berna, documento
interpretativo elaborato dall’OMPI il quale, senza peraltro possedere efficacia
vincolante, contribuiscetuttaviaall’ intepretazione dellaconvenzione stessa, come
rilevato dalla Corte al punto 41 della citata sentenza SGAE).

202 Intal senso, a fine di escludere la sussistenza di unatal e rappresentazione
ed esecuzione pubblicadirettadallasferadellanozionedi comunicazionea pubblico
nell’ambito della direttiva sul diritto d autore, il menzionato ventitreesimo
‘considerando’ haprecisato chelacomunicazioneal pubblico ricomprendetuttele
comunicazioni a pubblico non presente nel luogo in cui esse hanno origine.

203 Orbene, tale elemento di contatto fisico e diretto & appunto assente in caso
di trasmissione, in un luogo quale un bar-ristorante, di un’ opera radiodiffusa per
mezzo di uno schermo televisivo ed atoparlanti, a pubblico presente nel luogo
della trasmissione ma non presente nel luogo di origine della comunicazione ai
sensi del ventitreesimo ‘considerando’ della direttiva sul diritto d’ autore, vale a
direnel luogo dellarappresentazioneradiodiffusa(v., intal senso, sentenza SGAE,
cit., punto 40).

204 Si deveinfinerilevare cheil carattere lucrativo di una «comunicazione» ai
sensi dell’art. 3, n. 1, delladirettiva sul diritto d' autore non e privo di pertinenza
(v., intal senso, sentenza SGAE, cit., punto 44).

205 Inunafattispecie come quellaoggetto dellacausaprincipale, éincontestabile
che, da un lato, il titolare proceda alla trasmissione delle opere radiodiffuse nel
proprio bar-ristorantea finedi trarne un vantaggio e, dal’ altro, chetaletrasmissione
sia idonea ad attirare clienti interessati dalle opere cosi trasmesse.
Conseguentemente, latrasmissione di cui trattasi incide sulla frequentazione del
localee, infinde conti, sui suoi risultati economici.

206 Ne consegue che la comunicazione a pubblico in esame riveste carattere
lucrativo.
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207 Allalucedi tuttele suesposte considerazioni, laquestione posta deve essere
risoltadichiarando chelanozione di «comunicazione a pubblico» di cui all’ art. 3,
n. 1, della direttiva sul diritto d’ autore dev’ essere interpretata nel senso che
comprendelatrasmissionedi opere radiodiffuse, per mezzo di uno schermoteevisivo
ed altoparlanti, ai clienti presenti inun bar-ristorante.

5. Sull’incidenzadelladirettivasullaradiodiffusione viasatellite (settima
guestione nel procedimento C 403/08)

208 Contaequestioneil giudicedd rinvio chiede, sostanzialmente, seladirettiva
sullaradiodiffusioneviasatelliteincidasullaliceitadi atti di riproduzione effettuati
nellamemoriadi un decoder satellitare e su uno schermo televisivo.

209 A tal riguardo, si deve ricordare che la direttiva sulla radiodiffusione via
satellite prevede solamente un’armonizzazione minima di taluni aspetti della
protezione dei diritti d’autore e dei diritti connessi in caso di comunicazione al
pubblico viasatellite o di ritrasmissione viacavo di emissioni provenienti daaltri
Stati membri. Orbene, adifferenzadelladirettivasul diritto d’ autore, tali norme di
armonizzazione minimanon forniscono elementi per accertare laliceitadi atti di
riproduzione effettuati nellamemoria di un decoder satellitare e su uno schermo
televisivo (v., per analogia, sentenze 3 febbraio 2000, causa C 293/98, Egeda,
Racc. pag. | 629, punti 25 e 26, nonché SGAE, cit., punto 30).

210 Conseguentemente, la questione posta dev’ essere risolta dichiarando che
ladirettivasullaradiodiffusione via satellite dev’ essere interpretatanel senso che
essanon incide sullaliceitadi atti di riproduzione effettuati nellamemoriadi un
decoder satellitare e su uno schermo televisivo.

IV — Sulle spese

211 Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi
statuire sulle spese. L e spese sostenute daaltri soggetti per presentare osservazioni
alla Corte non possono dar luogo arifusione.

Per questi motivi, laCorte (Grande Sezione) dichiara:

1) Lanozionedi «dispositivoillecito», ai sens dell’ art. 2, |ett. €), delladirettiva
del Parlamento europeo e del Consiglio 20 novembre 1998, 98/84/CE, sullatutela
dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di accesso condizionato,
deve essere interpretata nel senso che essa non ricomprende né i dispositivi di
decodificazione stranieri — che consentono |’ accesso ai servizi di radiodiffusione
viasatellite di un ente di radiodiffusione, che sono fabbricati e commercializzati
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con |” autorizzazione dell’ ente medesimo mavengono utilizzati, in contrasto con la
volontadel medesimo, a di fuori dellazonageograficaper cui sono stati rilasciati

—, néquelli ottenuti o attivati mediante!’ indicazione di unfalso nomeedi unfaso
recapito, néquelli chesiano stati utilizzati in violazionedi unarestrizione contrattuale
chene consental’ utilizzazione unicamente afini privati.

2) L'art. 3,n. 2, delladirettiva 98/84 non osta ad una normativa nazionale che
impediscal’ utilizzazionedi dispositivi di decodificazione stranieri, ivi compres quelli
ottenuti o attivati mediante |’ indicazione di un falso nome e di un falso recapito,
ovveroquelli utilizzati in violazionedi unarestrizione contrattual e che ne consenta
I’ utilizzazione unicamente afini privati, atteso che unanormativadi tal generenon
ricade nel settore coordinato datale direttiva.

3) L'art. 56 TFUE deve essere interpretato nel senso che

- osta ad una normativa di uno Stato membro per effetto della quale
siano illecite I'importazione, la vendita e |’ utilizzazione, nello Stato membro
medesimo, di dispositivi di decodificazione stranieri che consentano I’ accesso ad
un servizio codificato di radiodiffusione viasatellite proveniente daun altro Stato
membro contenente oggetti protetti dallanormativadi tale primo Stato,

- tale conclusione non ¢é inficiata né dalla circostanza che il dispositivo di
decodificazione straniero siastato ottenuto o attivato mediantel’ indicazione di una
falsaidentitaedi unfalsorecapito, conl’intento di eluderelarestrizioneterritoriale
in questione, né dalla circostanza che tale dispositivo venga utilizzato a fini
commerciali pur essendo riservato ad un uso afini privati.

4) Leclausoleinsiteinun contratto di licenzaesclusivaconcluso trauntitolare
di diritti di proprietaintellettuale ed un ente di radiodiffusione costituiscono una
restrizione allaconcorrenzavietatadall’ art. 101 TFUE laddoveimpongano adetto
entel’ obbligo di nonforniredispositivi di decodificazione che consentano I’ accesso
agli oggetti protetti del titolare medesimo ai fini dellaloro utilizzazioned di fuori del
territorio oggetto del contratto di licenza stesso.

5) L'art. 2, lett. @), della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 22
maggio 2001, 2001/29/CE, sull’ armonizzazione di taluni aspetti del diritto d' autore
edei diritti connessi nella societa dell’informazione, dev’ essere interpretato nel
senso cheil diritto di riproduzione si estende ai frammenti transitori delle opere
nella memoria di un decodificatore satellitare e su uno schermo televisivo, a
condizione che tali frammenti contengano elementi che siano espressione della
creazione intellettuale propria degli autori interessati, ove, a fine di verificarela
sussistenzadi tali elementi, occorre esaminarel’ insieme composto dei frammenti
simultaneamenteriprodotti.
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6)  Gli atti di riproduzione del generedi quelli oggetto del procedimento C 403/
08, effettuati nella memoria di un decodificatore satellitare e su uno schermo
televisivo, rispondono ai requisiti indicati all’ art. 5, n. 1, delladirettiva2001/29 e
possono essere quindi compiuti senzal’ autorizzazione del titolari dei diritti d’ autore
di cui trattasi.

7) Lanozionedi «comunicazionea pubblico», di cui al’art. 3, n. 1, delladirettiva
2001/29, dev’ essereinterpretatanel senso che comprende latrasmissionedi opere
radiodiffuse, per mezzo di uno schermo televisivo ed altoparlanti, ai clienti presenti
in un bar-ristorante.

8) Ladirettivadel Consiglio 27 settembre 1993, 93/83/CEE, per il coordinamento
di alcune normein materiadi diritto d’ autore e di diritti connessi applicabili ala
radiodiffusione viasatellite e allaritrasmissione via cavo, dev’ essere interpretata
nel senso che essa non incide sullaliceita di atti di riproduzione effettuati nella
memoriadi un decoder satellitare e su uno schermo televisivo.

Firme



