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Violenza negli stadi — Pericolosita sociale — Divieto di assistere a
manifestazioni sportive (DASPO) — Lesione dell’ ordine pubblico — Misure
di prevenzione

In caso di soggetti incensurati che non risultano aver preso parte attiva ad
episodi di violenza su persone 0 cose, né si sono resi responsabili di
incitazione o istigazione alla violenza, il semplice fatto di aver scavalcato la
recinzione divisoria tra le tifoserie non pud costituire elemento sintomatico
di pericolosita sociale

DASPO: STADI CON BIGLIETTO NOMINATIVO, MA SCAVALCARE
LA BARRIERA TRA | SUPPORTERS E LECITO

di Giandonato Marino*

SommaRio: 1. Introduzione sul DASPO e sull’obbligo di firma— 2. Il caso e la
decisione della Suprema Corte — 3. Lagenesi giurisprudenziale della decisione —
4. Andisi dei motivi dellasentenza—5. Analisi dellamassimae conclusioni

1. La Corte di Cassazione, con la sentenza in esame, € intervenuta in tema di
prevenzione dellaviolenzanegli stadi di calcio, in particolare sulla convalidadel
“Divieto di assistere a manifestazioni sportive” (c.d. DASPO).

Primadi passareall’ analisi dellasentenza, & necessario descrivereil provvedimento
in questione e le varie modifiche normative intervenute nel corso degli anni. Il
DASPO fa parte delle misure antiviolenza introdotte con la Legge 13 Dicembre
1989 n. 401, per contrastare il fenomeno dilagante della violenza negli stadi di
calcio; éun provvedimento amministrativo conil qualeil Questore disponeil divieto
di accesso ai luoghi oves svolgono manifestazioni sportive specificamenteindicate
eatutti quelli, sempre specificatamente indicati, interessati allasosta, a transito
ovvero a trasporto di coloro che partecipano o assistono alle manifestazioni
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medesime. Inoltre, sono previste disposizioni ancorapiurigide, riguardanti il divieto
di accesso nelle aree adiacenti 0 comunque interessate dallo svolgimento delle
manifestazioni sportive.

Il provvedimento in questione, sulla base delle modifiche apportate dal decreto-
legge 8 febbraio 2007, n. 8, convertito con laLegge 4 aprile 2007, n. 41, pud avere
unadurataminimadi 1 anno ed unamassimadi 5 anni, salvo ulteriori casi specifici

incui puo arrivarefino a8 anni ed, inoltre, pud essere applicato nei casi specifici

previsti dall’ articolo 6, commal, della401/1989, e cioé nel confronti delle persone
che risultano denunciate o condannate, anche con sentenza non definitiva, nel

corso degli ultimi 5anni per uno dei reati previsti:

1) dall’ art. 4, primo e secondo comma, dellalegge n.110 del 18 aprile 1975 (porto
di armi od oggetti atti ad offendere, come mazzeferrate, sfollagente, bastoni muniti

di puntale acuminato, strumenti da punta o dataglio, tubi, catene, fionde, bulloni,

sfere metalliche);

2) dall’art. 5 dellalegge n. 152 del 22 maggio 1975 (I’ uso di caschi protettivi o di

gualunque altro mezzo atto arendere difficoltoso il riconoscimento dellapersona
inoccasionedi manifestazioni ches svolgano inluogo pubblico o apertoa pubblico,

senzagiustificato motivo);

3) dall’art. 2 comma 2 del decreto legge n. 122 del 26 aprile 1993, cosi come
convertito (introduzionedi emblemi o simboli razzisti o discriminatori);

4) dall’ articolo 6 biscomma l, legge 401/1989 (lancio o utilizzo, in modo dacreare
un concreto pericolo per le persone, di razzi, bengala, fuochi artificiali, petardi,
strumenti per I’ emissionedi fumo o di gasvisibile, ovvero bastoni, mazze, materiale
imbrattante o inquinante, oggetti contundenti, o, comunque, atti ad offendere);

5) dall’ art. 6 bis, comma 2 dellalegge 401 del 13/12/1989 (superamento indebito
di unarecinzione o separazione dell’impianto, ovvero, invasione del terreno di

gioco);

6) dall’ articol 0 6 ter, |legge 401/1989 (possesso di razzi, bengala, fuochi artificiali,
petardi, strumenti per I’ emissionedi fumo o di gasvisibile, ovvero di bastoni, mazze,
materiale imbrattante o inquinante, oggetti contundenti, o, comunque, atti ad
offendere).

Peraltro, I| DA SPO viene applicato anche nei confronti di coloro che hanno preso
parte attiva ad episodi di violenza su persone 0 cose in occasione 0 a causa di

manifestazioni sportive o di coloro che abbiano incitato, inneggiato o indotto alla
violenza,

Inoltre, bisognaprecisarecheil DASPO e un provvedi mento amministrativo avente
diversetipologie e, nel caso esaminato in questa sentenza, trattasi di DASPO del

Questore, con annesso obbligo di presentazione alla Polizia (art. 6, comma 2, |.
461/1989, cosi come modificatadal decreto Amato). Tale DASPO viene emesso
dal Questore della Provinciacompetente alivello territorial € e, in seguito, viene

1 C.d. decreto Amato, emanato in seguito agli episodi di violenza avvenuti a Catanianel 2007.
2|l testo originale dell’ art.6 della L. 401/89 stabiliva che fosse competente adecidere “il Questore
dellaprovinciadoves svolgela competizioneagonistica”. In seguito, il testo dell’incisoin questione
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comunicato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale del luogo ove ha
sede I’ ufficio della Questura che haemesso il provvedimento. Peraltro, il divieto
deve essere basato su presupposti specifici, tracui, quello piu rilevante in questo
caso, riguardante la pericolosita per I’ ordine e lasicurezza pubblica del soggetto,
con riferimento all’ accesso alle manifestazioni sportive ovvero ai luoghi connessi
alle stesse.

In seguito, il PM., valutata la presenza dei suddetti presupposti, deve avanzare
richiestadi convalidaal GIP entro 48 ore dallanotificazione del provvedimento e
guest’ ultimo deve pronunciare ordinanza di convalida entro le 48 ore successive
(art. 6, comma 3 dellaL. 410/89), penalaperditadi efficaciadel provvedimento
con specifico riferimento all’ abbligo di presentazione ala Polizia, mentre resta
pienamente validalasanzione costituitadal divieto di accesso ale manifestazioni
sportive. Contro I’ ordinanza di convalida e proponibilericorso in Cassazione,’ ai
sensi dell’art. 6, comma4 L. 401/89 e successive modifiche.

2. Nel caso de quo, il PM. impugnava davanti alla Suprema Corte I’ ordinanza
con laquale il GIP non aveva convalidato la sua richiesta avente ad oggetto il
provvedimento del Questore di imposizione del DASPO per laduratadi due anni,
con annesso obbligo di presentazione negli uffici dellaPolizianei confronti di due
soggetti, PM. ed A.N., colpevali di aver scavalcato indebitamente larecensione
divisoriatraletifoserie.

A tal riguardo, il PM. faceva notare come il GIP non avesse convalidato I'intero
provvedimento del Questore, in quanto non ravvisava la pericolosita sociale dei
sottoposti. Inoltre, il PM. ricorrevaper |’ ingerenzadel GIPin unacompetenzadel
giudiceamministrativo.

LaSuprema Corterigettavail ricorso, dichiarandolo inammissibile per dueragioni
fondamentali che di seguito si illustrano brevemente: “ per mancanza di interesse” ,
con riferimento alladecisione del GIP relativaa divieto di accesso agli impianti
sportivi, in quanto, semmai, éa Prefetto che compete adirel’ organo amministrativo
in caso di una eventuale ingerenza del GIP: “per genericitd”, in relazione ale
determinazioni del GIP circalapericolositasocialedei soggetti coinvolti.

Inoltre, laSupremaCortes éspintapitin profonditanell’ analisi del provvedimento
del GIPR, entrando nel merito della sua valutazione sulla pericolosita sociae dei
soggetti sottoposti e, quindi, fornendo un’ interessanteinterpretazione dellanorma
in oggetto. Invero, 1aS.C. hastabilito che non é ravvisabilelapericolositasociae
di soggetti incensurati chenon risultino aver preso parte attivaad episodi di violenza

€ stato totalmente riscritto.

Successivamente, si € giunti, attraverso consolidata giurisprudenza della Corte di Cassazione (V.
Sentenza Cassazione n. 38660/2004, n. 4226/2006, n. 46342/2003), all’ orientamento secondo il
qualel’ autorita competente allaemissione dellamisurainterdittivae quelladel luogo di commissione
del fatto, rendendo cosi irrilevante il luogo di residenza del soggetto sottoposto a tale misura.
Comungue, rimane necessario un intervento normativo ad hoc.

8 Alcune questure stabiliscono un termine di 60 giorni dalla notifica dell’ ordinanza, mentre sono
solo 15, trattandosi di procedimento in cameradi consiglio (cfr. www.studiolegal econtucci.it)
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Su persone o cose, che non hanno incitato, danneggiato ovvero indotto allaviolenza,
in quanto il semplicefatto di aver scavalcato larecensione divisoriatraletifoserie
non puo considerarsi elemento sintomatico di pericolositasociae

3. Peraltro, bisognafare un passo indietro per poter comprenderelaratio di questa
sentenza, in quanto sono intervenute diverse pronunce della Corte Costituzionale
edellaS.C. di Cassazioneintemadi poteri del GIP per la convalida del DASPO
con obbligo di comparizione. Invero, in passato |la Giurisprudenzaavevadato vita
aduefiloni interpretativi opposti: secondo alcuni, il Giudice dovevasolo provvedere
ad unaverificaformaledei presupposti applicati dal Questore, senza possibilitadi
operare un controllo effettivo;* secondo altri, invece, doveva effettuare una
valutazione in concreto circal’ esistenzadei presupposti di legge. Quest’ ultimo &
stato I’ orientamento dominante nella Giurisprudenza (sebbene non uniforme sin
dal principio®), confermato dadue pronunce della Corte Costituzional e (23/4/1998,
n. 136; 4/12/2002, n. 512) e, in seguito, dalla Cassazione con la sentenza delle
Sezioni Unite n. 44273 del 27 Ottobre 2004. In tale sentenza, la Suprema Corte
stabilisce che “in sede di convalida del provwedimento del Questore adottato
ai sensi dell’art.6, ¢.2 1.401/89... il controllo di legittimita del Giudice deve
riguardare I’esistenza di tutti i presupposti legittimanti I’adozione dell’ atto
da parte dell’ Autorita amministrativa, compresi quelli imposti dalla
circostanza che con esso si dispone una misura di prevenzione” . Quindi, il
GIP deve effettuare un controllo pieno sul provvedimento del Questore, poiché
I’ obbligo di comparizioneincidedirettamente sullalibertapersonale del sottoposto,
ex art. 13 Cost.

4, Dal punto di vista procedurale, poi, il caso in questione presenta non poche
anomalie. Infatti, il GIPnon solo non haconvalidato larichiestadel PM. riguardante
I’ obbligo di firma, ma haanche deciso sul provvedimento di DASPO emesso dal
Questore. In guesto caso € lapalissiana I'ingerenza del GIP nella competenza
ddll’ Autoritaamministrativa.

Tuttavia, lapronunciadellaS.C. conferma che la distribuzione delle competenze
giurisdizionali fralediverseA.G codtituisce un caposaldo dell’ ordinamento giuridico
italiano.

4 Alcune sentenze hanno considerato sufficiente persino un rinvio per relationem alle valutazioni
del questore (Cass. Sez. |, 6/02/1996; Sez. |, 5/10/2000, n. 825; Cass. Sez. |11, 19/06/2002, n.
32815; Cass. Sez. |, 20/01/2004, n. 3875; Cass. Sez. | 19/02/2004, n. 9684), mentre altre hanno
considerato lamotivazione per relationemvalidasoloin acuni casi concreti (Cass. Sez. |, 4/6/2003,
n. 27363; Cass. Sez. |, 12/02/2003, n. 12719).

5 Alcune pronunce hanno previsto come necessaria la sola valutazione circa la pericolosita del
soggetto (Cass. Sez. |, 20/01/1997, n.284; Cass. Sez. |11, 10/12/2001, n.3428 € 1671; Cass. Sez. 11,
4/12/2001 n. 3352; Cass. Sez.VI, 20/09/2002, n. 433); alcunefanno riferimento allaverificadelle
ragioni di necessita ed urgenza, dell’ adeguatezza del contenuto e delle modalita applicative del
provvedimento, anche sotto il profilo delladurata (Cass., Sez. |, 26/03/2003, n. 20654; Cass., Sez.
I, 24/01/2003, n. 6293; Cass. Sez. |, 20/01/2004, n. 3876 11/12/2002, n. 8026), alcune solo &
requisito della necessita ed urgenza (Cass. Sez. 111, 14/02/2003, n. 18075).
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Infatti, lastessa Corte di Cassazione censurail ricorso del PM. per mancanza di
interesse, in quanto I’ interamateriariguardanteil provvedimento amministrativo
di DASPO dd Questore é completamente sottrattaall’ analisi del Giudice penale,
essendo estranea alla sua competenza.

Sotto quest’ ultimo punto di vista, lapronunciadellaS.C. finisceimplicitamente per
criticare la stessa decisione del GIP, entrando in contraddizione solo apparente
con ladecisionefinale adottatache hastatuito I inammissibilitadel ricorso, ex art.
637 ess. cpp. Infatti, sono gli stessi Giudici di legittimitaad individuarelasoluzione
alivello procedurale, sottolineando chiaramente che, rispetto ad una situazione
abnorme come quellain concreto verificatasi (rectius: un GIPche non si limitaa
pronunciare sullamisuracautel are personaledd I’ obbligo di presentazione agli uffici
di poliziaex art. 282 cpp, mache provvede anche sul provvedimento amministrativo
del DASPO), non V' éragione per continuare nell’ errore (entrandoill egittimamente
nel merito del c.d. DASPO anche dinanzi ala Corte di Cass. Pen.), in quanto
I’ ordinamento giuridico offre sul punto le adeguate soluzioni, indicate nella Sentenza
n. 18108/12 qui commentata, “nell’adire il Giudice Amministrativo” da parte
del soggetto giuridico legittimato, ossia il Prefetto. Pertanto, attraverso I'inciso
appenariportato, la S.C., in maniera concisa e perentoria, ha chiarito I’ equivoco
procedurale, senzalasciare spazio ad ulteriori anomalie.

Come anticipato, la lll Sez. Pen. della S.C. censura, altresi, il ricorso del PM.
“per genericita”, sottolineando I’ assenzadi unaqualsiasi criticadel provvedimento
del GIP sull’ elemento dellapericolositasocia e che, in definitiva, costituiscel’ unico
possibile oggetto di indagine penalenel casoinanalisi.

In conclusione, dopo un’ attentaanalisi di entrambele motivazioni dellasentenzain
oggetto, |’ operato della S.C. appare coerente e rigoroso, honostante I’ anomalia
procedurale del caso. In realta, come suggerito dai Giudici di legittimita, il caso
avrebbe dovuto seguire il c¢.d. doppio binario previsto nel caso di DASPO con
obbligo di firma, con I'appello del PM. alla Corte di Cassazione per la misura
penale e’ appello (in questo caso del Prefetto per ingerenza del GIP) al Giudice
amministrativo per lamisuradi poliziaadottata.

5. Al di ladi queste precisazioni, la massima espressa dalla Suprema Corte in
guesto caso sembra condivisibile. La motivazione del provvedimento del GIP é
esaustivaeprivadi illogicita, in quanto I’ atto di scavalcarele barrieretratifosi non
édi per séun atto violento o generatoredi pericolo. E chiaro chelanormasull’ obbligo
di comparizione éfinalizzataad evitare laconsumazionedi reati attinenti latutela
dell’ ordine pubblico in occasione di manifestazioni di carattere sportivo daparte di

soggetti che, per precedenti condotte, siano social mente pericolosi.® Quindi, sotto
guesto punto di vista, lamotivazione del provvedimento di mancataconvalidada
partedel GIP sembraineccepibilee, di conseguenza, € condivisibileanchel’ ulteriore
conferma da parte della Suprema Corte sul punto.

6 Come confermato dalla sentenza Cassazione Penale, sez. 1V, n. 7094 del 18/02/2009. Pubblicatain
Riv. Dir. Ec. Sport, vol. 5, n. 1, 2009.
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La normativa in oggetto, redatta in base ad esigenze emergenziali e, quindi,
chiaramente improntata alla prevenzione e repressione della violenza nelle
manifestazioni sportive &, in definitiva, ampiamente censurabile dal punto di vista
del diritto di difesa e delle garanzie processuali per i soggetti sottoposti ai
provvedimenti in questione.’

Pertanto, si puo ritenere chela S.C., con lamassima espressa, abbia voluto porre
un freno a situazioni di questo tipo, cercando di consolidare un orientamento
giurisprudenziale che ha come obiettivo un’analis dettagliata dei presupposti di
applicazione del DASPO, in modo tale da evitare un’ applicazione scriteriata di
unamisuratanto utile quanto lesivadellaliberta personale.

7 Sono dasegnalare: - I’ assenzadi unaqualsiasi formadi partecipazionedell’ interessato all’ attivita
istruttoria preliminare: - I’assenza di termini certi per la presentazione di memorie difensive o
deduzioni; - I"'impossibilita di prendere visione del fascicolo del provvedimento; - I’ assenza di
un’udienza di convalida e di un’ autonoma attivita istruttoria in capo alla pubblica accusa (cfr. P
Garaffa, “Misure antiviolenza nello sport: 1a comparizone personaleinnanz agli uffici di pubblica
sicurezza traistanze di prevenzione ediritti fondamentali”, in Riv. Dir. Ec. Sport, val. 6, n. 2, 2010.



