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Introduzione

Da sempre allo sport ¢ riconosciuta un’importanza fondamentale
nella formazione ed educazione degli uomini per i valori stessi che esso
incarna € promuove.

Oggi piu che mai lo sport sta assumendo connotazioni e funzioni che
trascendono 1’aspetto puramente ludico o di svago per assumerne altre
sempre piu svariate tra loro.

Il nostro lavoro si occupera proprio di analizzare e cercare di fornire, per
quanto possibile, delucidazioni sulla materia, che negli ultimi tempi ¢
stata caratterizzata da repentini mutamenti.

In p1u cercheremo di capire come si rapporta il mondo dello sport e quale
collocazione ha all’interno della Comunita Europea e viceversa.

In particolare, saranno esaminate le societa sportive professionistiche,
specialmente quelle calcistiche, che maggiormente sono state oggetto dei
cambiamenti annunciati teste, e si trattera di come esse si inseriscono nel
piu ampio discorso comunitario. Inoltre, a parte il grande giro d’interessi
che “ 1l mondo football ” muove, mai come adesso le societa di calcio
rappresentano, loro malgrado, la punta dell’iceberg di un sistema alle

prese con problemi e vicissitudini che negli ultimi anni hanno sempre piu



voracemente attanagliato il pianeta calcio e non accennano ad allentare
la morsa, spingendolo in un vortice da cui uscire si sta rivelando molto
arduo.

Tutto ci0 naturalmente prendendo in esame anche le societa di altre
discipline sportive e riconoscendo 1’estrema importanza e la funzione
sociale che lo sport ha, specie per il mondo dilettantistico ed amatoriale

che dello sport rappresenta il vero cuore pulsante.



Capitolo I

L’ordinamento giuridico sportivo

internazionale

In ogni Paese lo sport' ¢ stato sempre utilizzato come il miglior
metodo di formazione della personalita individuale, di sviluppo delle
relazioni interpersonali, della coesione sociale e del lavoro di squadra.
Cio per sottolineare il grandissimo valore pedagogico e sociale da
sempre riconosciutogli.

Lo sport rappresenta il piu grande veicolo di aggregazione sociale di
individui.

<

Oltre a ci0, oggigiorno, esso costituisce forse il maggiore “ prodotto
commerciale” esistente al mondo. E’ portatore di valori positivi (anche

se specialmente negli ultimi anni ¢ stato contaminato dalla crescenti

piaghe del doping, della corruzione e delle cattive gestioni, tutto in nome

1 . . .
1 Documento “ 11 ruolo sociale dello Sport” presentato dal Capo Delegazione di AN al Parlamento

Europeo

2 Ricerca Nielsen



del business), ¢ un prodotto che gode di ampia visibilita, in quanto
esportato, conosciuto, seguito, praticato ed amato dovunque.
Il calcio in particolare rappresenta la punta dell’iceberg di tutto il

movimento.

1.1 Origine e genesi dell’ordinamento sportivo

Oggigiorno, tra 1 giuristi vi ¢ il preciso convincimento che il
mondo degli sportivi costituisca un ordinamento giuridico.
L’ordinamento giuridico sportivo si sviluppa solo nel secolo scorso. In
precedenza, infatti, esistevano attivita sportive, svolte specialmente da
classi dirigenti (equitazione e scherma su tutte), ma semplicemente a fine
di svago, di addestramento o di salute.” L’esercizio di queste aveva un
fine sociale solo per le classi dirigenti.* L’occasione che fece sorgere
I’ordinamento sportivo fu in particolare 1’istituzione dei Giochi olimpici

moderni.’

3 Fonte: Prime osservazioni sugli ordinamenti giuridici sportivi di MASSIMO SEVERO GIANNINI,
dalla Riv. Dir. sport., 1949, nn. 1-2, pp. 10 e ss.

* CALAMANDREI, Regole cavalleresche e processo.

> 1l movimento olimpico moderno risale al 1894 dall’idea del barone Pierre de Coubertin e del

Congresso, nel desiderio di ripristinare i Giochi dell’ Antica Grecia.



1.2 1l carattere “speciale” dell’ordinamento sportivo

Tra gli ordinamenti giuridici non sovrani, quello sportivo occupa
un posto a s¢, di sommo interesse, per il proprio carattere diffuso, per la
sua superstatalita e per la penetrante effettivita di talune misure e di
taluni atti giuridici che vengono posti in essere nel loro ambito.

Quello sportivo ¢ un ordinamento in continua evoluzione, non perfetto.
Ha carattere mondiale e, come si ¢ detto, ¢ un ordinamento superstatale,
ma diverso dall’ordinamento internazionale. In esso,” sono soggetti
giuridici le persone fisiche ed altri enti e non gli Stati, che costituiscono
solo delle semplici entita spaziali, sono, cioe, le sedi di sue articolazioni,
di sue istituzioni nazionali.

L’ordinamento sportivo mondiale pud definirsi come un ordinamento
giuridico di settore, ha carattere originario, ma non di sovranita. Di fatto,
non esiste una norma dalla quale ¢ derivato, esso ¢ un ordinamento
aperto ed ha piena liberta organizzativa ed autonomia.

La caratteristica principale dell’ordinamento sportivo ¢ quella di regolare

la condotta dei soggetti che ne sono destinatari negli spazi liberi

Fonte: Saggi di diritto sportivo Giuffré 1999, Rapporti tra ordinamento sportivo e ordianamento

giuridico di ALFONSO QUARANTA, dalla Riv. dir sport.,1979, pp.29 ¢ ss.



consentiti dall’ordinamento giuridico generale. Mentre in una prima fase
quest’ultimo prese solamente atto dell’esistenza di quello sportivo,
adesso il suo interesse nei riguardi di tali tematiche si ¢ notevolmente
accresciuto, tanto che sempre piu spesso 1 due ordinamenti si trovano ad
essere in conflitto tra loro.” Cid & motivato principalmente dalla
proliferazione e diversificazione degli interessi toccati dallo sport negli
ultimi anni, prevalentemente d’ordine economico-patrimoniale.

L’ associazione sportiva si ¢ cosi trasformata da organismo associativo
libero in impresa sostanzialmente commerciale o nella quale comunque
il coinvolgimento di interessi patrimoniali € considerevole.

Non avendo potere autenticamente sovrano, valido anche al di fuori del
proprio ambito, 1’organizzazione dell’ordinamento sportivo mondiale
non puo che sottostare a cid che gli Stati dispongono nell’ambito della
loro sovranita. Puo pero da parte sua agire contro lo Stato che si regoli in
tal modo, con una reazione giuridica estrema: ignorandolo. Percid non

riconosce come atleti quelli provenienti dallo stato “fuorilegge” in

Basti pensare alla proliferazione delle vicende sportive che si sono registrate negli ultimi anni
dinanzi ai tribunali e che hanno visto coinvolti ¢ contrapposti tra loro i due ordinamenti. Tra esse
ricordiamo nel 2003 il “caso Catania” che ¢ stato propedeutico all’emanazione della legge n. 280/03 e
quella che quest’anno ha riguardato il fallimento dell’SSC Napoli. Il presidente della Lega Calcio,
Adriano Galliani rivendicando I’autonomia dello sport di autoorganizzarsi ha tuonato: “E’

impensabile che i calendari dei campionati di calcio li facciano i giudici”.



questione e quindi non li ammette alle competizioni mondiali, come se
“squalificasse” istituzionalmente atleti ed organizzazioni dello Stato che
si comporti in tal modo.

E’ quanto ¢ accaduto ad esempio al Sud Africa per la sua politica di
apartheid, che era in contrasto con 1 principi espressi nella Carta

Olimpica.®

1.3 L’organizzazione:

L’ordinamento sportivo mondiale, essendo originario, ha piena
liberta organizzativa, riconosciutagli anche dalla stessa Comunita

nell’allegato della dichiarazione di Nizza del dicembre del 2000.

a) Il Comitato Olimpico Internazionale (CIO)

Il movimento olimpico moderno risale al 1894 con il progetto del

barone Pierre de Coubertin e del Congresso, nel desiderio di riprendere 1

Giochi dell’ Antica Grecia.

¥ tale discorso sara oggetto di ulteriore trattazione ed approfondimento nel capitolo seguente.



Il Comitato Olimpico Internazionale costituisce la massima espressione
dell’intero ordinamento sportivo mondiale e presenta le caratteristiche
proprie della extrastatualita e dell’originarieta.

I1 CIO viene costituito il 23 giugno 1894 a Parigi e rappresenta 1’autorita
suprema del movimento olimpico.

Fino al 1915 il Comitato Olimpico Internazionale ha sede presso il
domicilio privato di Pierre de Coubertin, successivamente viene
trasferito in tale anno a Losanna, dove ha sede tutt’oggi.

Nel 1908 si elaborano le REGOLE OLIMPICHE, il primo corpo di
norme.

Nel 1975 venne introdotta la Carta Olimpica che definisce il CIO come
un’associazione di diritto internazionale avente personalita giuridica.

Nel 1991 lo stesso CIO ha introdotto degli emendamenti alla Carta
Olimpica relativi allo status giuridico. Da quell’anno, esso ¢
un’organizzazione internazionale non governativa e no profit, sorto,
come le Federazioni sportive internazionali, per I’esigenza di instaurare
un vincolo di comunanza, di solidarieta, di amicizia tra tutti coloro che
praticano il medesimo sport nei vari Paesi, secondo i principi della Carta

Olimpica. La modifica ¢ importante perché fa chiarezza sulla condizione



giuridica del CIO. Questo non ¢ formato da Stati, né la Carta Olimpica ¢
firmata da Stati.
Nello statuto si sottolinea che i1l Comitato Olimpico Internazionale ¢
governato dalla Carta Olimpica, la quale costituisce anche la base
giuridica alla quale, necessariamente, tutti 1 vari sportivi nazionali, ad
esso facenti capo, devono attenersi.
Gli  elementi sostanziali che costituiscono  1’organizzazione
internazionale non governativa sono:
a) non deve essere costituita da un accordo tra Stati;
b) la struttura dell’organizzazione deve avere un carattere trans-
nazionale;
c) la struttura ¢ composta da individui, non da Stati che possono
anche esserci, ma non devono condizionarne 1’attivita;
d) non ha scopo di lucro;
e) deve perseguire un interesse internazionale;
f) deve essere strutturata in forma democratica;
g) deve essere stata costituita in conformita con il diritto interno di

uno Stato.



Il compito del Cio ¢ quello di promuovere lo sport di alto livello; in piu,
incoraggia il concetto del cosiddetto “SPORT FOR ALL”, in accordo
con la carta olimpica.
Esso, inoltre, si occupa di assicurare la celebrazione dei giochi olimpici.
La carta olimpica stabilisce 1 principi fondamentali a cui deve ispirarsi
I’ordinamento olimpico, in piu si stabilisce il ruolo del CIO.
Il Comitato Olimpico Internazionale si trova al vertice della piramide; al
di sotto di esso si trovano:

= Je Federazioni Internazionali, che a loro volta si suddividono in

Federazioni Olimpiche Giochi Estivi e Giochi Invernali;
» 1 Comitati olimpici nazionali;

» i Comitati organizzatori dei Giochi Olimpici.

Svolge diverse missioni tra le quali:
= assicurare la regolare realizzazione dei giochi sportivi,
= condurre la lotta al doping nello sport;
= adottare le misure necessarie per prevenire 1 danni alla salute degli
atleti;
= opporsi allo sfruttamento politico e commerciale dello sport e

degli atleti;
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= vigilare affinche 1 giochi olimpici si realizzino nel rispetto delle
condizioni ambientali;

* incoraggiare la promozione delle donne nell’organizzazione
dell’attivita sportiva.
L’organizzazione consta di quattro
componenti:

* ]a prima sessione;

= ]a seconda commissione esecutiva;

» Je commissioni e 1 gruppi di lavoro;

* |’Amministrazione.

E’ finanziato interamente da:

= vendita dei diritti televisivi;

* marketing e programmi di Licency.

I Giochi Olimpici sono dunque di “proprietd” del CIO. Sono
competizioni tra atleti e non tra Paesi.

Sono inoltre di esclusiva proprieta del CIO tutti 1 diritti di qualsiasi
tipologia relativi al simbolo olimpico (i cinque cerchi), all’inno olimpico,
al motto olimpico (che ¢ “ Citius. Altius. Fortius.”), nonché alla bandiera

(bianca con al centro cinque cerchi) ed alla fiaccola olimpica.

11



L’impegno del CIO ¢ quello di mettere lo sport al servizio dello sviluppo
umano, specialmente in aree disagiate. Esso collabora con partners
tecnici per il miglioramento della salute. Tra questi possiamo ricordare
I’Unesco, 1’Organizzazione Mondiale della Sanita, 1’Ufficio delle
Nazioni Unite per i Rifugiati, la FAO.

Inoltre collabora con le Nazioni Unite per la pace e con I’Unione
Europea si ¢ stabilito un rapporto improntato al dialogo reciproco.

Ad una Federazione, non basta far praticare sport, ma deve entrare a far
parte di una Federazione Internazionale e di conseguenza nel Movimento
Olimpico rispettandone pero i principi.

I CIO ¢ lautorita suprema del movimento olimpico. Ha poteri
normativi, tant’¢ che esso esercita tutti 1 suoi poteri con efficacia
obbligatoria nei confronti di tutti 1 soggetti del movimento olimpico.

Le organizzazioni internazionali che appartengono al CIO sono le
associazioni costituite dai vari comitati olimpici e le federazioni
nazionali che aderiscono attraverso le Federazioni Internazionali.

E’ composto da persone fisiche di diversa cittadinanza, ¢ dunque
un’organizzazione di individui, anziché di organi e di Stati. La sua ¢ una

struttura chiusa, i cui membri sono scelti per cooptazione tra i cittadini di

12



ogni Stato nel quale esista un Comitato Nazionale Olimpico
riconosciuto. C’¢ un numero massimo per ogni Paese.

E’ un ente pubblico, ma, anche quando non lo ¢, come accade in Spagna,
ha caratteri pubblicistici. Viene adesso riconosciuto il carattere specifico

di un’organizzazione internazionale, almeno nel territorio svizzero.

b) Le Federazioni sportive internazionali (IFS).

Le IFS sono le uniche rappresentanti riconosciute dal CIO a livello
internazionale dei vari sport. Esse rivestono percio il duplice ruolo di
controllare e gestire la pratica delle varie discipline sportive nel mondo.
Le decisioni e gli indirizzi adottati dalle IFS a livello mondiale devono
essere recepiti ed adottati a livello continentale, nazionale e locale dai
vari organismi che fanno parte del sistema e che sono costituiti ed
agiscono a livello decentrato territoriale.

La struttura organizzativa delle IFS rispecchia quella del CIO, essendo
anch’essa di tipo piramidale. Vi ¢ un organismo centrale che opera a
livello mondiale (nel calcio tale organismo ¢ costituito ad esempio dalla
Fifa), le c.d. “confederazioni”, che raccolgono al proprio interno le varie
federazioni sportive nazionali di ogni singolo continente (sempre per il

calcio, I’'Uefa in Europa).

13



Tra 1 suoi compiti vi sono quelli di:

e promuovere e sviluppare la pratica a tutti 1 livelli dei singoli sport
di competenza;

e stabilire e codificare le norme organizzative e regolamentari
attinenti all’ambito tecnico-sportivo che dovranno essere applicate
e rispettate da tutte le federazioni sportive nazionali;

e organizzare i Campionati Mondiali dei singoli sport;

e garantire il controllo tecnico e provvedere alla direzione pratica

delle gare durante le Olimpiadi.

¢) Il CONI (Comitato Olimpico Nazionale Italiano).

In Italia, il Coni ¢ ’organo che si trova al vertice del movimento
sportivo e lo gestisce.
Nasce il 10 giugno 1914 ed ¢ un ente di natura privata.
Il suo primo statuto viene redatto il 13 marzo 1921, la prima legge che lo
disciplina ¢ la n.442 del 16/2/1942.
Oggi il Coni ¢ un ente pubblico, ha personalita giuridica di diritto

pubblico ed opera sotto la supervisione del ministero dei Beni Culturali.

14



Il Coni ¢ la Federazione delle federazioni sportive nazionali, che sono
suoi organi, relativamente all’esercizio dell’attivita sportiva ricadente
nell’ambito di rispettiva competenza; le Federazioni, anzi, possono
essere addirittura commissariate dal CONI medesimo, qualora si
verifichino casi gravi di cattiva gestione o di mancato rispetto dello
statuto.

Ha potesta di autonormazione e di autoorganizzazione.

Il Coni esercita le funzioni di comitato nazionale, riconosciuto dal CIO e
da esso dipende. Deve pertanto uniformarsi alle disposizioni del CIO,
pena I’estromissione dall’ordinamento sportivo internazionale.

E’ dunque fondamentale il rispetto della Carta Olimpica e dei principi
espressi in essa.

Il presidente del Coni ha la rappresentanza legale ed una funzione di
raccordo tra I’ordinamento sportivo internazionale e quello nazionale che

¢ affidato al comitato olimpico.

1.4 La collocazione dell’ordinamento sportivo nel

contesto comunitario.

La Comunita europea, in particolare nel testo presentato ad

Helsinki nel dicembre del 1999 al Consiglio Europeo da parte della

15



Commissione, ha riconosciuto I’importanza che rivestono e I’autonomia
di cui godono le associazioni sportive ed il loro diritto di organizzarsi
autonomamente per mezzo di adeguate strutture associative.

Spetta ad esse dunque il compito di organizzare e¢ promuovere le
rispettive discipline, di darsi regole sportive nel modo piu conforme ai
loro obiettivi, sempre perd nel rispetto delle normative nazionali e
comunitarie.

Il rapporto che si ¢ instaurato e che si desidera potenziare tra 1’azione
comunitaria e le organizzazioni sportive € improntato alla collaborazione
ed al dialogo reciproco, come ha sottolineato lo stesso vicepresidente
dell’Uefa, Per Ravn Omdal, durante “il seminario dell’Uefa sui Rapporti
con I’Unione europea”, che si ¢ tenuto ai primi di ottobre di quest’anno a
Bruxelles, in particolare sulle caratteristiche specifiche dello sport, di cui
deve essere tenuta considerazione nell’applicazione delle norme
comunitarie.

Questo approccio incrociato, applicazione del diritto comunitario ed
integrazione dello sport nelle diverse politiche comunitarie, desidera,
nell’intenzione della Comunita, permettere alle organizzazioni europee

dello sport di sfruttare piu efficacemente I’attivita comunitaria, nonché

16



aiutarle ad adattare meglio le strutture al nuovo scenario politico,
economico e sociale creato dall’azione dell’Unione europea.

Attraverso la dichiarazione di Nizza, il Consiglio riconosce che le
associazioni sportive hanno il compito di organizzare e promuovere le
rispettive discipline nel modo che ritengano essere piu conforme ai loro
obiettivi, pur sempre nel rispetto delle normative nazionali e
comunitarie. Esse, unitamente agli Stati membri, hanno una
fondamentale responsabilita nella conduzione di questioni inerenti allo
sport.

Lo sport europeo si fonda inoltre sulle societd sportive,” che devono
essere sostenute ed incoraggiate in quanto costituiscono fattori essenziali
della coesione sociale.

Ma capita spesso che Unione Europea ed organizzazioni sportive,
specialmente quelle calcistiche, si trovino in disaccordo.

Quest’ultime anelano ad avere un’autonomia organizzativa e di
autodisciplinare in toto la materia sportiva e spesso vedono nella
Comunita Europea, o meglio nelle sue direttive e regolamenti, delle

limitazioni, quasi degli ostacoli. Basti pensare alla posizione assunta dal

? Fonte: Allegati alle Conclusioni della Presidenza della Dichiarazione di Nizza del 7, 8 e 9 dicembre
2000 relativa alle caratteristiche specifiche dello sport e alle sue funzioni sociali in Europa di cui tener

conto nell’attuazione delle politiche comuni.

17



presidente della FIFA," federazione internazionale del calcio, Sepp
Blatter, che, nell’editoriale dell’ultimo numero della rivista ufficiale
della federazione, ha criticato i principali clubs europei di creare un
“commercio di esseri umani che ¢ una scommessa ad alto rischio”. Le
grandi squadre sarebbero spinte dalla ricerca di nuovi pubblici
internazionali per gonfiare 1 propri profitti.

I punti di vista di Blatter sono condivisi dalla UEFA, 1’organismo del
calcio europeo, che non ha avuto il potere di limitere il numero di
giocatori stranieri impiegati da quando la cosiddetta sentenza Bosman ha
imposto nel 1995 di rimuovere ogni restrizione. L’UEFA'' sta
considerando la possibilita di introdurre nuove regole inducendo le
societa ad includere un numero minimo di giocatori cresciuti nei vivaio.
Ma non ha il potere di limitare il numero degli stranieri arrivati
attraverso le selezioni giovanili a causa delle regole dell’Unione
Europea sulla liberta di movimento dei lavoratori provenienti dai Paesi
dell’Unione, sportivi compresi. “Il processo di globalizzazione che
condiziona tutte le nostre vite sta estendendo un’influenza malefica sul

calcio”, dice il massimo esponente dell’organismo del football mondiale.

10 Fonte: rivista ufficiale della FIFA, www.fifa.com
"' Fonte: www.uefa.com, dichiarazioni del segretario generale dell’Uefa, Lars Christer Olsson; “Come

valorizzare i settori giovanili” di MARK CHAPLIN..
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“Pochi selezionati clubs europei stanno sempre piu rivolgendosi in modo
sistematico a pubblici internazionali dei piu lontani angoli del pianeta
per ottenere nuovi profitti che consentano loro di ingaggiare quelli che
considerano 1 migliori giocatori. Da quando cosi tanti giocatori arrivano
da Africa, Sud America, Oceania e sempre piu dall’Asia, alla fine il
risultato ¢ un commercio di esseri umani che rappresenta una
scommessa ad alto rischio. Se un club di Londra ha solo un paio di
giocatori inglesi in prima squadra, col resto che arriva da una mezza
dozzina di Paesi, sono sicuro di non essere il solo ad avere problemi a
localizzare il club in una certa zona. Puo anche darsi che un club del
genere abbia fascino agli occhi di spettatori di posti lontani come Asia,
Sud America, e USA... ma che dire dei tifosi i cui padri e nonni erano
abbonati prima di loro? O del ragazzo che ha sempre sognato una
carriera col club della sua zona?. E che dire delle scuole calcio che non si
trovano piu a Londra, ma in Australia o nel Camerun perché si pensa che
sia piu economico cercare e far crescere li nuovi talenti? E cosa dire di
squadre nazionali che alla fine sono private dei loro giocatori? E di tutto
ci0 I’Unione Europea cosa dice?

Queste invettive lanciate dal presidente della FIFA, Sepp Blatter, nei

confronti dell’Unione Europea, dei clubs di alto livello che speculano in
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nome della globalizzazione al fine di avere giocatori formati a basso
costo, una visibilita e commercializzazione del proprio marchio sempre
maggiore, ¢ un numero di fans sparsi in ogni angolo del pianeta, mira a
far riconoscere I’importanza e la centralita delle organizzazioni sportive
nella trattazione di tali materie, cosi come ¢ stato riconosciuto prima
nella Dichiarazione dell’ Atto finale sullo Sport di Amsterdam del 1997 e
ribadito poi nei successivi incontri.

Il progetto di trattato costituzionale — presentato da Valery Giscard
d’Estaing al Consiglio europeo di Salonicco nel giugno 2003 — cita lo
sport e, in particolare, la sua funzione educativa e sociale e lo inserisce
fra 1 campi in cui I’Unione pud svolgere azioni di sostegno, di
coordinamento o di completamento. Vi sono dibattiti sulla possibile
adozione di un Protocollo sullo sport, che costituendo una fonte di diritto
primario, avrebbe carattere vincolante. Se il Protocollo dovesse essere
adottato e stabilisse chiaramente i1 principi di autonomia e specificita
dello sport, potrebbe completamente cambiare I’applicabilita del trattato
CE (trattato che istituisce le Comunita europee) allo sport e quanto finora
stabilito dalle Istituzioni Comunitarie.

Le organizzazioni sportive, in particolare quelle calcistiche, insistono

affincheé venga riconosciuta una specificita della materia sport, tale da
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giustificarne una regolamentazione ed un trattatamento diverso da quello
attuale. Specificita che dalle Istituzioni Comunitarie ¢ si stata inserita
nella sezione 5 articolo I11-282 della nuova Costituzione Europea firmata
a Roma il 29 ottobre di quest’anno, ma che di sicuro non esaurisce
I’argomento, in quanto non pud soddisfare appieno le organizzazioni
sportive. Questo perché la materia continua ad essere trattata insieme alle
politiche concernenti [D’istruzione, la gioventt e la formazione
professionale. Se tale metodo puo ritenersi valido per lo sport amatoriale,
non ¢ altrettanto esauriente ed anzi, mal si addice a quello
professionistico.

Da qui il Protocollo proposto da d’Estaing ed 1 dissidi tra le due
Organizzazioni; dissidi che riguardano specialmente le questioni inerenti

. . . . . 12
ai settori della libera circolazione “ e della concorrenza.

2 Ultima nell’ordine di tempo, ¢ la lettera di diffida che la Commissione europea ha inviato alla
Spagna per discriminazioni nell’ambito dello sport amatoriale e per violazione dell’articolo 12 del

trattato costituente la Comunita Europea, che proibisce ogni discriminazione basata sulla nazionalita.
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campionati nazionali, si oppone con fermezza il presidente del Coni,
Gianni Petrucci. Egli sostiene che tale allargamento possa rivelarsi
penalizzante per I’identita nazionale dei clubs e della stessa nazionale,
nonche per i settori giovanili nazionali.

Sull’utilizzo 1illimitato, o comunque eccessivo, di atleti stranieri
nell’ambito di diverse discipline sportive, in primo luogo negli sport di
squadra, 1l Coni auspica che si trovino soluzioni che possano garantire la
salvaguardia del patrimonio sportivo nazionale ed il livello qualitativo
delle squadre nazionali.

A tal riguardo,”“Il Consiglio nazionale del CONI, su proposta della
Giunta nazionale, in data 24 luglio 2002, ha provveduto — con
riferimento alla stagione 2002-2003 — in materia di limitazione
all’ingresso degli stranieri sul territorio nazionale nonché al tesseramento
presso le Federazioni sportive nazionali, adottando la deliberazione
n.1226 del 24 luglio 2002. Con tale atto I’Ente ha ritenuto che le
Federazioni nazionali debbano procedere al tesseramento degli sportivi
extracomunitari previa osservanza di determinati criteri. Per quanto
concerne la stagione agonistica 2003/2004 il Consiglio nazionale del

Coni, in attuazione delle previsioni contenute nell’articolo 22 della legge

% Fonte: www.calcioinborsa.com e www.coni.it
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30 luglio 2002, n.189, ha adottato in data 5 febbraio 2003 una
deliberazione con la quale si ¢ proposto al Ministero il limite
complessivo di ingresso nel territorio nazionale di 1850 atleti
extracomunitari per I’anno 2003. La riduzione del tesseramento e
dell’utilizzazione dei giocatori extracomunitari continuera in maniera
graduale e progressiva nelle stagioni seguenti. Per il 2004/2005 sara del
15% e per il 2005/2006 arrivera al 20% rispetto al numero acquisito al
31 dicembre 2002. Complessivamente, gli atleti non comunitari
tesserabili nell’anno sportivo in corso da Federazioni e discipline
associate saranno 16917,

A tal riguardo, il 16 aprile 2004, il giudice sportivo del basket italiano ha
voluto dare un segnale forte e preciso. Partita persa alla Coop Nordest
Trieste perché in un match del campionato di serie A1 ha giocato a
Pesaro con soli quattro italiani.”” Il regolamento invece sostiene che
devono essere almeno cinque. Dunque, 20-0 per Pesaro. C’era gia stato

quattro anni fa un precedente che riguardava il volley: nel novembre

56 Nel calcio, negli ultimi due anni, grazie al contingentamento degli sportivi professionisti in base alla
legge Bossi-Fini, ¢ stato ridotto il numero dei giocatori extracomunitari: si € passati dal record di 181

nel 2001-°02 agli attuali 148.

57 Fonte: La Repubblica
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2000 la partita tra Yahoo! Ferrara e Bossini WWF Montichiari (vinta 3-1
da Montichiari) non fu omologata, e ad entrambe le squadre il giudice
federale inflisse uno 0-3. Motivo: 1 troppi stranieri in campo da entrambe
le parti. Nel volley infatti il regolamento prevede che in campo ci
debbano essere almeno tre italiani e, in alcuni scambi, le due squadre ne
utilizzarono cinque contemporaneamente sul parquet.

Il presidente del CONI, Gianni Petrucci, sulla questione del maggior
numero dei “visti” richiesti dalla Lega Calcio e dalla Fip, spiega: “Lo
sport deve tutelare 1’impiego dei giocatori italiani. Non c¢’¢ nessuna
disciplina che veda in campo esclusivamente giocatori non italiani, come
per lunghi tratti & capitato, ad esempio nell’occasione della partita fra
Scavolini e Montepaschi. La regola e la legge sono state fatte per
favorire la crescita dei nostri giocatori. Vanno rispettate da tutti. C’¢ chi
fa I’esempio del calcio: ma avete mai visto squadre che in campo
mandano undici giocatori non italiani? La norma ed il suo spirito sono
questi: la Lega se ne renda finalmente conto. Tra I’altro, la prossima
stagione, con I’ampliamento della Comunita Europea, la situazione
potrebbe ulteriormente aggravarsi”. Le norme attuali (cinque italiani a
referto) garantiscono la contrattualizzazione degli atleti italiani, ma non

il loro impiego.
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Petrucci si ¢ fatto promotore di una proposta rivoluzionaria, volta a
tutelare 1 vivai nazionali per contrastare gli arrivi in forma massiccia di
giocatori stranieri comunitari € non.

Dal 2006 almeno mezza squadra a referto dovra essere italiana. Lo ha
deciso il 1 luglio la Giunta Coni. Il 15 luglio ¢ stata poi approvata e
ratificata la delibera sui vivai, una decisione storica. A partire dalla
stagione 2006/2007 le federazioni dovranno garantire in squadra la
presenza di almeno il 50% di giocatori provenienti dai vivai nazionali,
che saranno inseriti nel referto da consegnare all’arbitro. La delibera ¢
stata approvata all’unanimita dal Consiglio Nazionale del Coni. Entro il
prossimo anno il Coni fornira alle Federazioni il testo della norma con 1
principi informatori della legge e le stesse Federazioni avranno un anno
di tempo per verificarlo ed applicarlo poi dalla stagione 2006/2007.
Anche giocatori stranieri potranno essere conteggiati nella quota degli
italiani, “a patto che provengano dai nostri vivai”. Il presidente, Gianni
Petrucci, ha spiegato: “Non sfidiamo nessuno, i nostri giuristi ci dicono
che ¢ un provvedimento legittimo, vogliamo confrontarci. E’ una
partenza, non vogliamo essere antistorici. Nella stessa sentenza Bosman,
ci sono cinque righe che permettono la nostra battaglia. Vogliamo

vincere questa battaglia ed essere 1 precursori, vedrete che altre nazioni
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seguiranno I’esempio”.”® Si tratta di una manovra per cercare di ridare
lustro allo sport nazionale e agli altri sport di squadra che subiscono la
calata di stranieri, comunitari ed extra.

Attualmente ¢ prevista, nel volley maschile, la presenza contemporanea
in campo di almeno tre giocatori italiani su sette considerando il libero.
Stando cosi le cose, per una questione di opportunita, gli stranieri
tesserati da un club non sono mai piu di cinque o sei (sui dodici che
vanno a referto).

Il basket invece limita il numero massimo di extracomunitari a referto:
sono tre per squadra. Potenzialmente rappresentano gia il 60% degli
atleti in campo. Le nuove regole, che varranno per due stagioni,
prevedono tre extracomunitari da iscrivere a referto (su un totale che puo
andare da dieci a dodici) e un giocatore proveniente da uno dei dieci
nuovi Paesi dell’Unione Europea, con un altro da spendere nel corso
della stagione. In alternativa, tre extracomunitari con due tagli
(rinunciando ad un giocatore neocomunitario). Con I’obbligo comunque
di almeno cinque italiani, quindi un numero invariato rispetto all’ultimo

campionato. Una  decisione peraltro fortemente  contestata

68 Fonti: www.coni.it; www.calciomercato.com; calcio.datasport.it; La Gazzetta dello Sport; Il Sole24

ore; La Repubblica.
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dall’associazione calciatori, che pretendeva una riduzione a due
extracomunitari con un minimo di sei italiani sin dalla prossima stagione.
Per quanto riguarda il rugby, nella massima serie, il Super 10, ogni
squadra puo tesserare un massimo di cinque stranieri. Libero ¢ invece il
numero degli equiparati (giocatori in Italia almeno da tre stagioni) e
degli oriundi.

Sono tre su sette in vasca 1 giocatori stranieri nelle squadre di pallanuoto
di A-1, oltre ai naturalizzati come Bogdan Rath, rumeno di doppio
passaporto.

Nel baseball sono previsti tre stranieri per squadra, con liberta per i
naturalizzati e gli oriundi.

Nell’hockey sia su ghiaccio che su pista, si possono tesserare ed
utilizzare contemporaneamente tre stranieri extracomunitari, mentre ¢
libero il tesseramento di oriundi € comunitari.

Nella pallamano sono quattro i tesserabili e altrettanti in campo.

I giuristi del Foro Italico e dei vari sport (specialmente di calcio e basket)
sostengono che una cosa ¢ il diritto al lavoro, cio¢ al contratto, che
verrebbe in ogni caso garantito in ossequio alle direttive comunitarie in
materia di libera circolazione dei lavoratori e libera concorrenza,

un’altra ¢ la possibilita tecnico-tattica di andare in campo. Tutto ci0 non
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sarebbe lesivo nei confronti dei professionisti stranieri, quel che si cerca
di limitare ¢ il loro impiego a scapito del patrimonio calcistico e sportivo
italiano.

Dunque, il Coni, anche in forza del ruolo formativo riconosciuto
recentemente allo sport nella Costituzione europea, con questo
provvedimento, intende: “esaltare i1 valori tecnici e morali della sua
attivita, senza ledere il concetto comunitario di libera circolazione di
lavoratori sportivi comunitari o mettendo limiti alla possibilita del loro
tesseramento”. Gli esperti legali dell’Uefa hanno fatto subito notare che
sarebbe stato meglio dire “a tutela della scuola italiana”.

A sostegno di tale provvedimento si ¢ schierato anche il Capo dello
Stato, in quanto volto a tutelare ed a valorizzare i vivai nazionali.

Non si ¢ fatta attendere la risposta da Bruxelles, avvenuta quasi in
contemporanea all’approvazione della delibera salva-vivai del Coni,
attraverso le parole del commissario europeo allo sport Viviane Reding,
la quale lo contesta, affermando: “Non capisco questa volonta di mettersi
coscientemente al di fuori della legalita. Inoltre cosi vengono ignorati il
Trattato e le sentenze della Corte di Giustizia sulla libera circolazione. Il
provvedimento messo a punto in Italia dal Coni viola le norme

comunitarie e lo spirito della sentenza Bosman. La questione ¢ molto
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semplice. Qui si parla di giocatori professionisti, cio¢ di persone che non
vanno in campo per diletto, ma che percepiscono uno stipendio per
fornire delle prestazioni professionali. Da tutto cid consegue che nei loro
riguardi si applicano le leggi che disciplinano i rapporti di lavoro,
parificandoli percio a qualsiasi altro lavoratore comunitario. Quindi, non
possono esserci discriminazioni sui posti di lavoro. Un imprenditore di
qualsiasi Paese dell’Unione non puo dire che assume solo il 50% dei
lavoratori provenienti dagli altri Paesi della stessa. In conclusione, non
si possono porre limiti al mondo del lavoro. E non si possono porre limiti
nel mondo dello sport professionistico. E’ certo che né il Trattato né la
Costituzione europea consentono che siano adottati tali provvedimenti in
quanto discriminatori. Se il Coni dovesse realmente farlo, Ia
conseguenza sarebbe 1’avvio di una procedura d’infrazione da parte della
Commissione europea nei confronti dell’Italia per violazione del diritto
comunitario, dal momento che questo caso specifico € gia stato preso in
considerazione e giudicato contrario alle norme comunitarie della Corte
di Giustizia dell’Ue”.”

L’articolo 48 del Trattato CE infatti, proibisce che le associazioni

sportive stabiliscano regole in base alle quali negli incontri che esse

% Fonti: Il Corriere dello Sport Stadio; La Repubblica; www.calciomercato.com
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organizzano, 1 clubs possono utilizzare in campo solo un numero limitato
di giocatori professionisti che siano membri di altri Stati dell’Unione.

“Il fatto che si limiti la provenienza dei giocatori ai vivai italiani non
cambia le nostre preoccupazioni” sostiene il portavoce del commissario
agli affari sociali, Stavros Dimas, segno di una chiusura netta da parte
della Commissione europea.”’

Misure simili erano state studiate anche dall’Uefa, ma anche in quel caso
sono emerse serie perplessita sulla loro conformita al diritto comunitario.
Accanto al Coni si ¢ schierata anche la Uefa, al fine di salvaguardare 1
vivai nazionali.

A proposito dello sviluppo dei giovani, il presidente dell’Uefa,
Johansson, ha dichiarato: “Prima della sentenza Bosman, la maggior
parte delle squadre era formata da giocatori locali. Ora 1 club vogliono
solo comprare giocatori pronti per 1’uso e temo che 1 giovani possano
gettare la spugna, perche il percorso per arrivare in prima squadra appare
loro troppo lungo e tortuoso”.

Egli ha anche denunciato le diseguaglianze economiche che minacciano

lo sviluppo del settore giovanile: “I club svedesi- sostiene Johansson-

7 Fonte: calcio.datasport.it
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investono nei giovani, ma non possono permettersi gli stessi mezzi a
disposizione del Bayern Monaco, tanto per fare un esempio”. '

Il D.g. della Uefa, Lars Christer Olsson,”” ha ribadito le ragioni della
campagna di sostegno alla ricerca di talenti locali ed alla cura dei vivai
condotta dalla stessa Uefa in tutta Europa. Secondo Olsson: “Una
soluzione deve essere trovata, affinche si possa contribuire allo sviluppo
dei giovani calciatori locali nell’ambito dei clubs, con benefici a lungo
termine anche per le squadre nazionali”.”

La norma allo studio dell’organismo europeo non ¢ perd legata alla
nazionalita, ma intende obbligare le squadre ad inserire un numero
minimo di giocatori (dovrebbero essere otto sui diciotto della lista da
consegnare all’arbitro) cresciuti nei vivai locali, oppure prelevati da altre
squadre, ma prima del raggiungimento di una certa eta (che ¢ ancora da
stabilire). Si tratterebbe, secondo gli intenti della Uefa, di una norma non
discriminatoria, visto che la nazionalita del giocatore appartenente al

vivaio non farebbe differenza (ne farebbe parte ad esempio, lo stesso

attaccante dell’Inter, Oba Oba Martins, nigeriano ¢ dunque

! Fonte: www.uefa.com
72 Fonte: numero di novembre della rivista ufficiale della Uefa Champions League, Champions
3 A tal riguardo Olsson ha citato come esempio la Germania, che, a Uefa Euro 2004 ha faticato per

trovare un attaccante, dato che il 65% degli attaccanti della Bundesliga ¢ straniero.
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extracomunitario di nascita, ma formato nei vivai di Reggiana prima e di
Inter poi).

Questo perché la UEFA non ha intenzione di violare le leggi dell’Unione
Europea, specialmente quelle in materia di libera circolazione.

Il norvegese Rawn Omdal, uno dei quattro vicepresidenti Uefa, ha
inoltre proposto di “imporre” ai club otto giocatori formati nei vivai
nazionali su un organico di venticinque giocatori effettivi. L’Uefa cerca
in tal modo di raggiungere 1’obiettivo, e cio¢ limitare il numero di
stranieri e rispettare contemporaneamente il principio inviolabile della
libera circolazione dei lavoratori nell’Ue.

Le grandi societa hanno perplessita sul fatto che 1’Uefa possa imporre
una norma del genere e semmai ritengono che debba essere previsto
solo un incentivo (economico) a chi attinge al vivaio. Inoltre si chiedono:
“Che fare con 1 contratti pluriennali”? Infine, qualcuno teme che una
siffatta norma possa far salire il prezzo dei calciatori indigeni.
Un’autentica limitazione al flusso di giocatori professionisti stranieri,
come quella imposta dal Coni in tal modo, ¢ difficilmente sostenibile.
Ecco perché dopo un primo accenno all’identita nazionale, si ¢ preferito

dire di voler tutelare 1 vivai nazionali.
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Gia qualche anno fa, nel 2001, in Germania, il Land di Sassonia ha
messo a punto una revisione del sistema di tesseramento il cui scopo
primario ¢ quello di salvaguardare 1 vivai tedeschi e la formazione di
talenti indigeni.

In Olanda, Johann Cruyff’* propone un limite al numero di giocatori
stranieri tesserabili per ogni squadra dei campionato olandese: “Se non
interveniamo adesso, tra qualche anno avremo un problema. Le tre
grandi squadre (Ajax, Feyenoord, e PSV Eindhoven) stanno puntando
quasi esclusivamente sugli stranieri e questo ¢ un male per 1 talenti di
casa nostra e, di conseguenza, per la nazionale. Basterebbe un accordo
per far giocare un minimo di sei giocatori olandesi per squadra”.

Una delle soluzioni, proposta qualche anno fa dall’allora eurodeputato
Walter Veltroni, attuale sindaco di Roma, e dalle Istituzioni calcistiche
europee, ¢ quella della regola del “6+5”, in base alla quale le squadre
europee dovrebbero essere composte da almeno sei giocatori convocabili
in nazionale. Cara alla FIFA, questa proposta ¢ stata pero respinta dalla
Commissione europea nel 2001.

Dalla sentenza Bosman (dicembre 1995) I’Uefa e le altre federazioni

stanno cercando di incoraggiare la formazione di giocatori locali senza

™ Fonte: Dichiarazioni dell’ex-calciatore olandese ed attuale responsabile del settore giovanile del

Futvol Club Barcelona rilasciate al sito ufficiale della federazione “orange”.
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entrare in contrasto con le normative comunitarie di Bruxelles. Uefa e
Fifa hanno chiesto alle istituzioni Ue di accettare per il calcio una
eccezione al principio della libera circolazione analoga a quella gia
prevista per la cultura. “Ma il cammino ¢ ancora lungo e difficile — ha
ammesso Johansson-".

Tra le agevolazioni allo sport previste dalla Finanziaria approvata il 23
dicembre 2003, ci sono la rateizzazione di quanto dovuto come
contributi all’Inail delle societa sportive a un credito d’imposta di 1,5
milioni di euro all’anno per due anni alle societa di calcio di serie C1 e
C2, purche assumano meno extracomunitari ¢ piu cittadini dell’Ue che
non siano under 22.

La Commissione d’Inchiesta del Governo (creata appositamente per
affrontare 1 problemi del calcio), cercando di fornire soluzioni alla crisi
in cui versa il calcio italiano, ha indicato le funzioni dei campionati di
serie B e C. “Non possono essere in competizione con quello di Serie A
—sostiene 1’on. Adornato-. Devono avere altri obiettivi, in primo luogo
quello della valorizzazione dei giovani. Ed assegnando loro questo ruolo
specifico, bisognera riconoscere alle societa un incentivo per

’utilizzazione dei giovani italiani. Quando, a proposito dell’utilizzazioni

75 Fonte: www.calcioinborsa.com
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di giovani italiani del vivaio, si parla di incentivo e non di obbligo, non
ci si scontra con le normative comunitarie sulla libera circolazione”.”

Il presidente della Figc, Franco Carraro, nel documento consegnato al
Parlamento, ha scritto: “La Figc ¢ convinta da tempo che un’accorta
politica di protezione dei vivai costituisca anche un fattore di riequilibrio

economico dell’intero movimento calcistico”.””

2.6 1 casi Mista e Mexes.

Mista’”® ¢ un calciatore spagnolo che attualmente milita nel
Valencia Club de Futbol.
Egli faceva parte del settore giovanile del Real Madrid. Ceduto al
Villareal, non trovava posto nella nuova squadra, allora si rivolse ad un
avvocato, il quale gli consiglio di sfruttare 1’articolo 1006 del codice dei
lavoratori spagnolo, che consente al lavoratore dipendente di lasciare il
posto di lavoro senza preavviso da dare al suo datore, previo pagamento

di un indennizzo. Da li sorse la clausola di rescissione che un club fissa

" Fonte: Il Corriere dello Sport Stadio.

" Fonte: La Repubblica.

8 Fonte: AS, Marca.
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al momento della stipula del contratto con calciatore, al fine di “blindare
contrattualmente il proprio dipendente” e di pretenderla in caso di
trasferimento ad un’altra societa prima della scadenza naturale del
contratto. Essa tiene in considerazione parametri quali ad esempio: I’eta
e I’ingaggio percepito dal giocatore ed ¢ dunque volta a tutelare tanto la
societa quanto I’atleta.

Diversa ¢ la vicenda che ha coinvolto Philippe Mexes,” calciatore
francese attualmente militante nelle file dell’A.S. Roma.

La storia ¢ questa: il 15 dicembre del 2002, il difensore incontro i
dirigenti del suo club per prolungare per un’altra stagione il suo
contratto, dal 2005 al 2006, a cifre maggiori rispetto al precedente
accordo. L’incontro si concluse con firme e brindisi. Il problema nacque
appena ventiquattro ore dopo, quando la societa chiamo il giocatore
dicendogli di non ritenere piu valido quell’incontro. E dopo quella
comunicazione, I’ Auxerre fece seguire 1 fatti, ovvero continud a pagare
si regolarmente il giocatore, ma alle cifre del vecchio accordo. Mexes

ovviamente non accettd tutto cio e in un primo momento si rivolse alla

" Fonti: L’Equipe, Il Corriere dello Sport Stadio, considerazioni del manager del giocatore,

Jouanneaux, www.calcioinborsa.com, www.calciomercato.com, www.fifa.com, Fédération Francaise

de Football.
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giustizia sportiva, “Solo che non abbiamo ricevuto le risposte che
volevamo — ha spiegato Jouanneaux, agente del calciatore-. A questo
punto, quindi, noi abbiamo deciso di rivolgerci ad un tribunale civile”.
Mexes ha deciso di ricorrere alla giustizia ordinaria contro la sua
squadra, I’Association de la Jeunesse Auxerroise, accusando 1 dirigenti
di non aver rispettato il protocollo di accordo firmato in dicembre. Il
difensore punta a far dichiarare nullo il contratto firmato con la societa il
20 giugno 2000, chiedendo anche un indennizzo per il mancato rispetto
di un “protocollo” aggiuntivo firmato dalle parti il 15 dicembre 2002.

La societa ha contestato quel documento davanti alla giustizia sportiva
per il riferimento, contenuto in una clausola, al vecchio regolamento Fifa
che, in concreto, consentirebbe a Mexes di cambiare squadra fin dal
giugno 2003. Mexes ed il suo entourage ritengono invece che questa
clausola presente nel vecchio regolamento Fifa debba continuare a
ritenersi valida. Essa prevede che un suo eventuale trasferimento fuori
dalla Francia sarebbe stato possibile in base al vecchio regolamento
internazionale che regola 1 trasferimenti all’estero, quello valido al
momento del primo contratto, anno 2000, e non bisognerebbe dunque
attenersi, come sostiene 1’Auxerre, alla nuova regolamentazione entrata

in vigore il primo settembre del 2001. Il vecchio regolamento stabilisce
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in maniera incontrovertibile che un giocatore puo trasferirsi all’estero
dopo 1 primi tre anni di contratto. E pud farlo senza incorrere in alcuna
sanzione, mentre alla squadra che lo perde va riconosciuto un indennizzo
da stabilirsi caso per caso. Rebus sic stantibus, Mexes si ¢ accordato
quindi, con I’A.S. Roma, spedendo la lettera di rescissione del contratto
all’ Auxerre, adendo le vie legali pur di vestire la maglia giallorossa.
Mexes, coadiuvato nella sua querelle giudiziaria dall’avvocato Jean-Luis
Dupont ( lo stesso del caso Bosman, che in fatto di diritto sportivo ha
fatto storia ) si € rivolto allora alla Fifa.

Dopo la decisione della Federcalcio francese di non decidere nel merito
della controversia e quella della Lega Calcio francese di schierarsi al
fianco della societa transalpina e la posizione neutrale assunta dalla
Camera di Conciliazione per la risoluzione delle controversie della Fifa,
st ¢ giunti ad adire il TAS, il Tribunale dello Sport che ha sede a
Losanna, che costituisce il massimo organismo di giustizia sportiva.
Esso, emettendo una sentenza, ha di fatto, obbligato la Camera a
prendere una decisione sulla vicenda.

La Camera, il 31 agosto 2004, dopo aver ascoltato tutte le parti ha deciso
che dal 30 giugno 2004 il giocatore Mexes risulta svincolato

dall’ Auxerre, riservandosi pero trenta giorni di tempo per stabilire se il
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giocatore ¢ passibile di sanzione sportiva (fino a quattro mesi ) per aver
rotto 1 termini del contratto durante il periodo blindato (¢ la tesi
sostenuta dall’ Auxerre); inoltre “entro sessanta giorni, la stessa Camera
per la Risoluzione delle Controversie stabilira quale sara I’indennizzo da
versare all’ Auxerre”.

Il giorno successivo, la Fifa ha squalificato il giocatore transalpino per
sel settimane per aver rescisso unilateralmente il contratto che lo legava
all’Auxerre durante il periodo di “stabilitd contrattuale”. Verdetto al
quale, ovviamente, sia il giocatore, attraverso il suo legale, Dupont, sia a
questo punto la Roma (che ora ¢ legittimata a difendere i1 propri interessi
in prima persona) si sono appellati presentando ricorso al Tas. La Fifa ha
perd contemporaneamente aperto un dossier “per istigazione alla
rescissione contrattuale” nei confronti della societa capitolina.

I Tas ha concesso, come misura cautelare, la sospensione della
squalifica, che permette cosi alla nuova societd di poter schierare il
giocatore transalpino.

Per quel che riguarda I’indennizzo, il problema non ¢ stato ancora
risolto, dato che finora 1’Auxerre ha sempre rifiutato le offerte della
Roma. Il giocatore e la A.S. Roma desiderano sfruttare la clausola

anzidetta. In base a questa, la societa francese riceverebbe un indennizzo
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pari a 2,5 milioni di euro per liberare Mexes dal vincolo contrattuale.
Senonché 1’ Auxerre sostiene che essa debba ritenersi nulla e pretende
una cifra nettamente superiore (anche perché avrebbe ricevuto offerte da
oltre quindici milioni di euro da parte di alcune societa inglesi).

A questo punto tocchera alla Fifa stabilire I’entita dell’indennizzo.

Infine bisogna registrare un altro dato, e cio¢ la crescita esponenziale
delle controversie giuridico-sportive presso le istituzioni sportive
europee. Nel 1999 1 casi portati all’attenzione della Fifa erano circa
seicento, mentre adesso sono passati a piu di milleottocento. Lo stesso
Tas, che nel 1986 dovette dirimere la prima controversia, nel 2003 ne ha

dovute affrontare 1576.

Conclusioni

L’articolo II1-282 sezione 5 della Costituzione Europea, firmata
alla fine di ottobre 2004 a Roma, si limita ad indicare che: “L’Unione
Europea contribuisce alla promozione dei profili europei dello sport,
tenendo conto delle sue specificita, delle sue strutture fondate sul
volontariato e della funzione sociale ed educativa”. Essa perd0 non

chiarisce quale sia “la natura specifica dello sport”; inoltre la sua
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collocazione nella sezione 5 dedicata alla cultura, insieme alle politiche
concernenti 1’istruzione, la gioventu e la formazione professionale,
sembra essere totalmente inadeguata alla luce di quelli che sono gli
sviluppi dello sport professionistico moderno. Tale trattamento
pedagogico puo valere per lo sport amatoriale, dilettantistico, non
certamente per quello professionistico, che, specialmente negli ultimi
anni, ha subito o beneficiato (dipende dai punti di vista) di evoluzioni tali
che, oggigiorno, ci sono societa di certi settori, come ad esempio quelle
calcistiche, che sono divenute delle vere e proprie aziende con fatturati
da multinazionali.

Una totale esenzione ex ante dall’applicazione delle regole del trattato in
ambito sportivo non ¢ altresi giustificata.

La sentenza Bosman, emessa 1l 15 dicembre 1995, ¢ stata unanimemente
considerata una pietra miliare della giurisprudenza comunitaria. Dopo la
sua emanazione, i rapporti tra lo sport ed il diritto comunitario sono
mutati profondamente.

Essa ha parificato il lavoratore sportivo professionista comunitario a
qualsiasi cittadino dell’Unione.

Per le societa, ha rappresentato una grande occasione che pero, nella

maggior parte dei casi, ¢ stata mal sfruttata. I clubs, entrando in
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concorrenza fra loro per 1’accaparramento dei giocatori, hanno concesso
a quest’ultimi ingaggi pluriennali eccessivamente onerosi.

Cio ¢ stata la principale causa che ha portato all’indebitamento delle
medesime, oberate in modo opprimente dalla voce costo lavoro. Adesso
che si vive un periodo di crisi economica generalizzata del settore, poche
societa si possono permettere di mantenere intatti i vecchi ingaggi,
mentre la maggior parte sono costrette a ritrattarli o a tagliarli, anche se
ci0 puod comportare la perdita del cartellino di un proprio dipendente a
parametro zero e quindi rivelarsi infruttuosa per le casse societarie. I
giocatori, che mediamente erano stati gli unici privilegiati dalla sentenza
ed avevano ottenuto migliori condizioni contrattuali, oggi vivono un
momento particolare. Molti sono costretti a rivedere e talvolta a spalmare
1 propri ingaggi nel tempo. Altri hanno addirittura difficolta a collocarsi
sul mercato e a venire tesserati a causa dell’onerosita delle proprie
pretese economiche. E’ infatti salito, negli ultimi anni, il numero dei
giocatori disoccupati, che, alla fine, pur di trovare un ingaggio, si
piegano a condizioni contrattuali pit miti, dopo lunghissime ed
estenuanti trattative con le societa. Dal primo maggio 2004, con 1’entrata
di dieci nuovi Paesi nell’Unione, si ¢ aperta una nuova e favorevole

occasione per le societa stesse. Questa pud rappresentare una seconda
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possibilita per i1 clubs, a patto che venga realmente e proficuamente
sfruttata ¢ non si riduca ad una nuova corsa tra le societa
all’accaparramento del giocatore a parametro zero, corrispondendogli
poi un ingaggio eccessivo.

Per quanto concerne invece la delibera del Coni del 15 luglio 2004 in
materia di tutela dei vivai nazionali, € necessario fare due considerazioni.
In primis, come Santi Romano insegna, ogni ordinamento giuridico,
compreso dunque quello sportivo, ¢ autonomo, ma esso, come tutti gli

b

altri ordinamenti “settoriali” o “particolari ”, deve porre la propria
attivitd in conformita con 1’ordinamento statale e comunitario. Il diritto
dell’Unione Europea prevale su quello nazionale e si impone anche sulle
norme di natura privatistica, quale puo essere, nel nostro caso, la delibera
emanata dal Coni.

Un conto ¢ imporre una delibera che ¢ palesemente in contrasto con
I’articolo 48 del Trattato dell’Unione e rischiare una procedura
d’infrazione, un altro ¢ arrivare ad un compromesso per risolvere un
problema, quello di salvaguardare i vivai nazionali, che di fatto esiste,
soprattutto dopo I’entrata nello scorso mese di maggio di dieci nuovi

Paesi nell’Ue. Ed ¢ proprio I’ingresso di questi Stati e dei loro cittadini

nell’Ue che ha dato I’ultimo scossone ed ha spinto ad intervenire il
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presidente del Coni. Lo stesso Petrucci spiegava: “ Non abbiamo altra
scelta se vogliamo tutelare la scuola italiana ed 1 vivai, ¢ una misura
necessaria ed wurgente perché la differenza tra comunitari ed
extracomunitari si sta attenuando .

Bisognerebbe che rappresentanti dell’Unione Europea da un lato, e delle
federazioni sportive nazionali dall’altro, con la mediazione
dell’Europarlamento, dell’Uefa, della Fifa, trovino un accordo che non
violi le normative comunitarie, ma contemporaneamente salvaguardi 1
vival nazionali, magari tramite incentivi per la formazione. Negli sport di
squadra sarebbe necessario contemperare le regole dell’Unione Europea
¢ la salvaguardia dei vivai.

Inoltre vi sarebbe un secondo difetto nella delibera emanata dal Coni, si
correrebbe infatti il rischio di praticare una discriminazione indiretta.
Che cosa succederebbe se un giocatore di vent’anni belga, che non si ¢
potuto formare in un vivaio italiano, si vedesse pertanto precluso o
quanto meno limitato o messo a rischio il suo tesseramento e dunque il
suo diritto, che ¢ sancito dall’articolo 48 del Trattato, di lavorare in
qualsiasi Paese dell’Ue? Egli potrebbe adire con successo le vie legali,

che molto probabilmente constaterebbero la discriminatorieta di
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trattamento che costui ha dovuto subire in base al contenuto della
delibera.

Il modo piu corretto per 1 clubs di gestire questa nuova situazione
sarebbe puntare su giovani giocatori provenienti dai Paesi dell’Europa
dell’Est appena entrati a far parte dell’Ue dallo scorso primo maggio.
Questo perché in tal modo si avrebbe la possibilita di tesserare giocatori
di buon livello tecnico e che avrebbero minori pretese economiche.
Inoltre cosi si mitigherebbero gradualmente le esigenze economiche dei
vecchi comunitari. I denari risparmiati si potrebbero reinvestire nel
potenziamento dei vivai nazionali, in modo da rendere le societa
autosufficienti o, quanto meno, il meno possibile condizionate dal
mercato e dalle sue ciftre.

La Commissione, 1 rappresentanti degli Stati membri e le organizzazioni
sportive stanno lavorando per il mantenimento della funzione sociale
dello sport, la quale dovra essere accompagnata dalla realizzazione di un
quadro giuridico piu sicuro e stabile, che consenta di conciliare tale
funzione sociale ed educativa con I’incremento della dimensione
economica dello sport.

Questo nuovo approccio non potra prescindere dai principi ribaditi e

attualizzati dall’etica sportiva e dall’ideale olimpico e s’impegnera ad
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inserire lo sport nella sfera diretta delle proprie competenze,
riconoscendone la specificita della materia ed il ruolo di fondamentale

importanza che esso ricopre nella societa europea sotto svariati profili.
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