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Lo Sport è vita, cultura, passione. È spettacolo, puro divertimento, ma negli ultimi anni si 

è trasformato anche in un grande business. Pertanto, al fine di analizzarne i molteplici 

aspetti, occorre sicuramente tener conto non solo delle norme giuridiche stabilite sia 

dall’ordinamento sportivo che statale, ma anche delle regole di mercato, e segnatamente, 

tra queste, delle varie disposizioni sorte nel tempo a tutela della concorrenza. Lo 

sviluppo avuto dal movimento sportivo in Italia e in Europa negli ultimi decenni, sia in 

termini di numero di praticanti sia di valore economico dell’intero sistema, ha infatti 

sortito due effetti evidenti e sostanziali: a) da un lato, l’emersione del Diritto dello 

Sport quale branca tra le più entusiasmanti di tutti i vari studi giuridici (una materia 

molto complessa, visti i delicati interessi economici coinvolti e i numerosi interventi 

giurisprudenziali e dottrinali in proposito spesso contrastanti fra loro, ma altrettanto piena 

di fascino); b) e dall’altro, un sempre maggior impegno, da parte del legislatore statale e 

delle autorità antitrust nazionali e comunitarie, nell’adeguare la normativa attinente la 

struttura ed il funzionamento degli organismi che governano il mondo dello sport 

professionistico (le cc.dd. “istituzioni sportive”) alle nuove esigenze e alle odierne 

problematiche di ordine economico legate allo sport-business. Da studi recenti1 è 

inoltre emerso che gli italiani che praticano in maniera continuativa almeno una disciplina 

sportiva sono oltre 17 milioni e che lo sport è stabilmente fra i maggiori settori economici 

nazionali, posto che il giro d’affari complessivo generato in Italia sarebbe pari a circa 35 

miliardi di euro all’anno (con un saldo attivo per lo Stato, fra entrate fiscali ed 

investimenti pubblici finalizzati allo sport, di quasi 800 milioni di euro). Per queste ragioni, 

l’interesse e l’intervento delle pubbliche autorità, nella gestione e nel controllo di vicende 

che riguardano all’unisono tanto lo sport quanto l’economia, si sono col tempo 

progressivamente ampliati. In Italia, ad esempio, ne sono scaturiti i due recenti decreti 

legge di riordino del CONI, nonché tutti gli altri pronunciamenti in materia, che saranno 

oggetto della presente trattazione. Quest’attività di “armonizzazione” sta consentendo, 

gradatamente, di rendere più moderno l’intero ordinamento giuridico sportivo, e 

permette, al contempo, di farlo risultare più facilmente controllabile anche dal punto di 

vista del diritto della concorrenza. L’applicazione del diritto antitrust al settore 

                                        
1 Studio Nomisma relativo ai dati 2003; Monitoraggio CONI 2003, CONI Servizi S.p.A. 2003.   



                                                       Introduzione                
 
 

 
 
 

II

sportivo professionistico solleva delicate questioni giuridiche ed economiche, spesso 

di non facile analisi e di non facile soluzione. La relativa problematica è comparsa negli 

Stati Uniti durante gli anni Trenta del secolo scorso e si è poi sviluppata 

esponenzialmente – con casi relativi ai diritti radiotelevisivi sugli eventi sportivi, alla 

concorrenza e alla fusione tra leghe sportive, alla vendita di club professionistici, allo 

spostamento di un club da una città ad un’altra, al reclutamento e al trasferimento degli 

atleti, etc. – mentre in Europa si è posta solo all’inizio degli anni Novanta. La produzione 

giurisprudenziale e dottrinale in materia è ormai copiosa sui due lati dell’oceano. In 

Europa il tema in questione si è sviluppato recentemente, ma con una rapidità tale da 

poter colmare in breve tempo il “gap” storico con gli Stati Uniti. A mero titolo 

esemplificativo e senza alcuna pretesa di completezza, pregio impossibile in questa sede, 

nel nostro continente si sono avuti casi di tutela della concorrenza in ambito sportivo 

relativi alle seguenti questioni “minori”: a) gli accordi di distribuzione, di sponsorizzazione 

e di vendita di biglietti per eventi sportivi, con i casi decisi dalla Commissione in relazione 

ai Mondiali di calcio di Italia ’90 e France ’982; b) il diritto allo sfruttamento economico 

dell’immagine degli atleti professionisti3; c) lo sponsoring, il merchandising e il diritto 

della concorrenza4; ed infine, d) la concorrenza tra organizzatori di manifestazioni 

sportive, come ad esempio il caso AICI-FIV, deciso dall’AGCM italiana con il 

Provvedimento n. 788 del 18 novembre 1992. La presente Tesi, soprattutto alla luce delle 

più recenti novità normative e regolamentari di settore, nonché degli ultimi interventi in 

materia da parte della Commissione Ue e dell’AGCM italiana, tenderà tuttavia a 

concentrarsi “soltanto” sui 3 aspetti principali del rapporto tra sport professionistico 

e diritto della concorrenza, secondo quanto emerge dal seguente quadro sinottico 

dell’intera trattazione: “Cap.1 (Lo sport professionistico da sport-ludus a sport-

business): i) evoluzione del concetto di sport ed ingresso, nel suo ambito, dell’industria 

e dei più importanti interessi economici della società attuale; ii) corsa alla 

regolamentazione e al controllo dello sport-business da parte delle pubbliche autorità 

nazionali e comunitarie, con vari interventi legislativi e giurisprudenziali su ambedue i 

fronti; iii) temi sportivi, di grande rilievo economico, che ancora tardano ad entrare 

nell’agenda della “manus publica”; Cap.2 (Le regole della concorrenza): i) analisi dei 

principali istituti del diritto concorrenziale europeo e nazionale, tramite lo studio degli artt. 

                                        
2 Cfr. rispettivamente Commissione CE del 27 ottobre 1992, e Commissione CE del 20 luglio 1999. Inoltre, per maggiori informazioni al 

riguardo cfr. J. Battista, “Lo Sport e il Diritto comunitario della concorrenza”, in “Lo Sport e il Diritto. Profili istituzionali e regolamentazione 

giuridica”, ed. Jovene, Napoli, 2004, Cap.V  par. 4.     
3 Cfr. R. Montinaro, “Sport e diritti della personalità”, in op. sopra cit., Cap.IV  par. 1/e.   
4 Cfr. E. Mazzilli, B. Di Salvo, “Il merchandising” e “La sponsorizzazione”, in op. sopra cit., Cap.XV e XVI  pp. 268 ss. e 291-292; nonché 

M. Coccia, “Diritto dello Sport”, ed. Le Monnier, Firenze, 2004, pp. 242-245.   



                                                       Introduzione                
 
 

 
 
 

III

81 e ss. del Trattato Ce e della legge italiana n. 287/90; ii) individuazione delle regole di 

mercato e delle eventuali eccezioni giuridiche da applicare allo sport-business, in quanto 

campo d’azione di imprese commerciali a tutti gli effetti, e per questo settore da 

assimilare ad ogni altra attività imprenditoriale presente sul mercato; Cap.3 (Ue, libera 

circolazione e libera concorrenza tra sportivi professionisti): i) excursus 

sull’argomento, dal caso Walrave ’74 fino ai giorni nostri, passando ovviamente per 

l’epocale sentenza Bosman ’95 e per gli effetti da essa procurati; ii) analisi della 

procedura antitrust contro FIFA e UEFA in relazione alle regole sui trasferimenti degli 

atleti professionisti, comunitari e non, sotto contratto, chiusasi nel 2001 con un accordo 

tra la Ce e le suddette federazioni sportive, dal quale è poi “scaturito” il recente 

Regolamento FIFA sui trasferimenti approvato lo scorso dicembre 2004; Cap.4 

(L’antitrust e i diritti televisivi sugli eventi sportivi): i) studio della legge 

antiMurdoch n. 5/99 e del Provvedimento dell’AGCM n. 7340 del 1999; ii) paragone tra il 

punto precedente e l’analisi antitrust della struttura di un mercato nazionale dei diritti 

televisivi sportivi, al fine di comprendere, in un’ottica concorrenziale, gli abbagli dei 

suddetti interventi italiani e i pregi di quelli britannici ex art. 81.3 del Trattato Ce; Cap.5 

(Gli aiuti di Stato allo sport professionistico): i) esame della procedura comunitaria 

d’aiuto contro la legge italiana c.d. “salvacalcio” n. 27/03; ii) analisi comparatistica sugli 

aiuti, impuniti, allo sport delle altre nazioni europee; iii) riflessione su quanto sarebbe 

bello, per noi italiani, contare in Europa alla stessa stregua dei nostri cugini comunitari, 

perlomeno in materia di sport ex art. 87.1 Ce”5. Da quanto detto finora, è ovvio che i 

problemi di diritto antitrust insorgono soprattutto in relazione allo sport di alto livello, 

quando le organizzazioni, società ed associazioni sportive vendono il loro prodotto 

“naturale” – la competizione sportiva – sul mercato (si vedano in proposito i casi appena 

indicati sub a, d, e nel Cap.4). Si tratta di un evidente momento d’intersezione tra le 

regole e i comportamenti degli organismi sportivi e le norme che disciplinano il mercato. 

Tuttavia, questioni di diritto antitrust si pongono anche in una seconda ipotesi. Talvolta, 

infatti, insorgono problemi in riferimento all’emanazione da parte delle istituzioni sportive 

di regolamentazioni che incidono in qualche modo sulle attività economiche dei club, degli 

atleti o di altri attori economici del settore sportivo (si vedano in proposito i casi indicati 

nel Cap.3). In effetti, è innegabile che ogni volta che le istituzioni sportive emanano 

norme funzionali allo svolgimento dell’attività sportiva di alto livello, come ad esempio le 

modalità di tesseramento e affiliazione di atleti e club, l’ammissione alle (ed esclusione 

dalle) competizioni e così via, vanno comunque a determinare (seppure in via mediata e 

indiretta) delle conseguenze sul piano economico in capo sia ai soggetti dell’ordinamento 

                                        
5 Per maggiori dettagli sull’accelerazione paneconomicistica dello sport italiano cfr. E. Mazzilli, op. sopra cit., Cap.XV pp. 253-254.   
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sportivo, sia a soggetti esterni comunque collegati al fenomeno sportivo (ad esempio gli 

sponsor). La differenza tra le due tipologie di situazioni è evidente. Nella prima ipotesi 

abbiamo degli organismi sportivi – qualificabili quali imprese nella misura in cui svolgono 

attività economica, qualunque sia la loro veste formale6 – che vendono sul mercato ai 

consumatori finali o ad altre imprese un prodotto consistente nell’evento sportivo da essi 

organizzato. In questa situazione non appare esservi alcun motivo logico, dal punto di 

vista del diritto antitrust, per trattare tali imprese in modo diverso da qualsiasi altra 

attività di qualsiasi altro settore economico, pur dovendo necessariamente tener conto, 

nell’analisi del mercato e delle eventuali violazioni antitrust, delle peculiarità del settore in 

questione. Va anzi sottolineato che, quando l’entità regolatrice del settore – ad esempio 

una federazione internazionale – opera allo stesso tempo sul medesimo mercato da essa 

regolato, occorre una particolare attenzione e severità nel valutare la situazione sotto il 

profilo del diritto antitrust7. Tutt’altra situazione abbiamo nella seconda ipotesi. Qui 

l’organismo sportivo, contrariamente alla prima ipotesi, sta solo svolgendo il suo compito 

istituzionale di ente (privato) regolatore di un settore, senza avere alcun interesse 

economico diretto o indiretto nel regolamentare una certa materia (ad esempio, i 

trasferimenti dei giocatori sotto contratto), in un modo anziché in un altro. Non appare 

dunque logico trattare nello stesso modo la prima ipotesi e la seconda: si dovrebbe in 

effetti supporre che l’ente regolatore del settore, grazie alla sua specifica conoscenza dei 

problemi agisca al “livello di governo più vicino e più efficiente rispetto al fenomeno da 

regolare”. Appropriatamente, negli Stati Uniti, la Corte d’Appello per il primo circuito ha 

statuito che “se ad adottare un regolamento è un organismo regolatore indipendente che 

non ha un interesse finanziario nel risultato, una corte potrà avere la massima garanzia 

che il regolamento abbia lo scopo di proteggere una corretta competizione nello sport”8. 

È proprio per questo che gli Stati europei preferiscono legiferare il minimo possibile in 

materia sportiva, lasciando che le regole siano date dalle stesse istituzioni sportive (o, in 

alcuni ordinamenti, delegando espressamente ex lege tali istituzioni). In altri termini, tutti 

gli ordinamenti degli Stati membri hanno accettato che le istituzioni sportive abbiano un 

potere di autogoverno e un correlato margine di libertà organizzativa e normativa, nel 

rispetto delle normative nazionali e comunitarie; ciò è stato in effetti accettato e 

riconosciuto dalla stessa Ue con la Dichiarazione di Nizza del dicembre 20009. Ne 

discende che la valutazione sotto il profilo del diritto antitrust delle regolamentazioni 

sportive – quando, si ripete, l’ente regolatore non abbia propri interessi economici diretti 

                                        
6 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza 23 aprile 1991, causa C-41/90, Hoefner.  

7 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza 20 marzo 1985, causa C-41/83, British Telecom.  

8 Cfr. M&H Tire v. Hoosiers, 733 F.2d 973, 1st Cir. 1984, at 982-983. 

9 Al cui contenuto si rimanda per maggiori precisazioni al riguardo.  
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o indiretti e sia, appunto, un mero regolatore – dovrebbe essere condotta con un 

approccio diverso. Si potrebbe prendere spunto in tal senso dalla giurisprudenza della 

Corte di Giustizia rispetto all’attività regolatrice degli Stati, per la quale gli artt. 81 e 82 Ce 

vengono applicati in forma attenuata per il tramite degli artt. 3g e 10 dello stesso 

Trattato. Altrimenti, le istituzioni sportive avrebbero, da un lato, un trattamento 

integralmente assimilato a quello degli Stati – proprio per la loro natura di enti regolatori, 

seppur privati – quando si applicano le norme comunitarie in tema di libera circolazione 

dei lavoratori (casi Donà, Walrave e Bosman), mentre avrebbero, dall’altro, un 

trattamento identico alle imprese private quando si applicano loro le norme antitrust. In 

sostanza, il peggio dei due mondi. Va sottolineato che la distinzione appena prospettata 

tra le situazioni in cui le istituzioni sportive si pongono sul mercato e quelle invece in cui 

svolgono mere funzioni regolatrici è qui prospettata soltanto “de iure condendo”, non 

essendo allo stato accolta dalla Commissione, la quale utilizza al contrario gli stessi criteri 

di giudizio per tutte le situazioni. Va precisato, in particolare, che la Commissione applica 

il diritto antitrust alle decisioni delle istituzioni sportive in quanto le considera a tutti gli 

effetti deliberazioni di associazioni di imprese esercenti un’attività economica (ai sensi 

degli artt. 81, 2 e ss. del Trattato Ce). In realtà tale qualificazione, alla luce della 

composizione degli organi decisionali delle federazioni sportive nazionali ed internazionali, 

potrebbe dare adito a qualche dubbio e, dunque, meriterebbe ulteriori approfondimenti, 

soprattutto alla luce degli spunti interessanti offerti – anche ai fini della distinzione cui si 

è accennato – dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia in tema di autorità regolatrici 

private non sportive10. Va comunque segnalato che la Commissione europea si rende ben 

conto della peculiarità e complessità della problematica in questione, ed ha in passato 

avviato una pubblica riflessione sull’applicazione allo sport delle norme comunitarie in 

materia di concorrenza. Nel comunicato n. IP/99/133 del 24 febbraio 1999, la 

Commissione ha infatti correttamente affermato che: “Lo sport comporta due livelli di 

attività, cioè da un lato l’attività sportiva propriamente detta che svolge una funzione 

sociale, culturale e di integrazione che occorre preservare e che sfugge in genere alle 

norme di concorrenza del trattato e, dall’altro, una serie di attività economiche, generate 

dall’attività sportiva, alle quali si applicano le norme di concorrenza del trattato, sempre 

però in considerazione delle specificità del settore. L’interdipendenza e le sovrapposizioni 

tra questi due livelli rendono più complessa l’applicazione delle norme di concorrenza. Lo 

sport vanta delle peculiarità; in particolare, ad esempio, l’interdipendenza tra 

                                        
10 Cfr. in particolare le seguenti sentenze: 17 novembre 1993, causa C-185/91, Reiff; 1° ottobre 1998, causa C-38/97, Librandi; 12 

settembre 2000, cause C-180-184/98, Pavlov. La Corte di Giustizia, al contrario, non si è ancora mai apertamente pronunciata in tema di 

antitrust e sport.    
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concorrenti e la conseguente necessità di garantire l’incertezza dei risultati delle 

competizioni sportive, che da sole potrebbero già giustificare l’attuazione da parte 

delle associazioni sportive di un quadro regolamentare specifico, in particolare in 

relazione ai mercati della produzione e della vendita degli spettacoli sportivi. Tuttavia, 

queste specificità non giustificano alcuna esenzione d’ufficio delle attività economiche 

generate dallo sport dalle norme di concorrenza del trattato, in particolare a motivo del 

crescente peso economico di queste attività”. Come si vede, la Commissione è ben 

conscia sia della centralità e dell’attualità della tematica in parola, sia delle difficoltà che 

necessariamente incontra l’analisi antitrust in un settore così peculiare. Nondimeno, 

ovviamente e giustamente, sottolinea anche che l’impatto delle attività economiche 

generate dallo sport-business è ormai tale, da non poter più sottrarre il settore sportivo 

professionistico all’applicazione delle norme poste a tutela della concorrenza e del 

mercato. Prendendo spunto dalle parole della Commissione, quindi, poiché le regole del 

Trattato sono applicabili allo sport, anche le regole in materia di concorrenza, previste 

dagli artt. 81-89 Ce, e tutte le regolamentazioni di diritto secondario ivi connesse sono 

applicabili a tale settore. L’art. 81.1 Ce statuisce che sono incompatibili con il mercato 

comune e vietati gli accordi tra imprese, le decisioni di associazioni di imprese e le 

pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio tra Stati membri e che 

abbiano per oggetto e per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della 

concorrenza all’interno del mercato comune. La Commissione può però decidere, una 

volta determinato il mercato rilevante, in virtù dell’art. 81.3 Ce, che talune restrizioni della 

concorrenza siano ammissibili se compensate da vantaggi da cui traggano beneficio 

anche i consumatori o quando risultino indispensabili per la realizzazione di alcuni 

obiettivi importanti quali la produzione, la distribuzione, il progresso tecnico ed 

economico e non eliminino la concorrenza in una parte sostanziale del mercato comune. 

Nell’analisi della compatibilità di un accordo, occorre sempre considerare una pluralità di 

elementi, quali il concorso di volontà in forma di intesa o di pratica concordata, 

l’indipendenza della volontà, il tipo di restrizione della concorrenza, il legame tra il 

concorso della volontà e la restrizione della concorrenza ed il pregiudizio al commercio tra 

Stati membri. Nel loro impegno a minimizzare i costi, le imprese tendono naturalmente a 

stringere degli accordi orizzontali alleandosi con alcuni concorrenti al fine di limitare la 

riduzione dei prezzi ed a massimizzare il profitto in danno dei consumatori. Questo 

fenomeno è particolarmente accentuato nel mondo dello sport, essendo il mercato 

dominato da oligopolisti che non sempre hanno interesse di eliminare i concorrenti dal 

mercato e che esercitano un potere enorme che talvolta non è minacciato né dai rivali, né 

da altri concorrenti eventuali sul mercato. Forti delle barriere d’entrata e della divisione 

orizzontale del mercato, le squadre e le federazioni possono fissare prezzi alti ed 
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impoverire la qualità dei servizi offerti tramite accordi tra loro. Ciò può portare ad 

un’inefficace allocazione delle risorse ed allo sfruttamento dei consumatori. Per evitare il 

pregiudizio dei consumatori, la Commissione vaglia tali accordi alla luce del diritto della 

concorrenza e permette soltanto quelli che non sono contrari alla concorrenza o che, 

anche se tali, comportano effetti positivi maggiori rispetto alle restrizioni. 

Nell’applicazione delle regole della concorrenza alle attività economiche sportive, essa 

considera sempre le caratteristiche specifiche dello sport, applica le regole di concorrenza 

in modo da non mettere in dubbio il potere delle organizzazioni sportive di regolamentare 

le regole prettamente sportive e preserva la funzione socio-culturale dello sport. Sebbene 

le istituzioni comunitarie non abbiano la competenza per sindacare sulle norme di 

funzionamento interno del mondo sportivo, esse restano vigili al fine di denunciare le 

infrazioni alle norme della concorrenza e del Trattato in generale. A norma dell’art. 82 Ce, 

poi, è vietato lo sfruttamento abusivo da parte di imprese in posizione dominante sul 

mercato comune o su una parte di esso qualora possa risultare pregiudizievole al 

commercio tra Stati membri. Nell’ambito del mercato del calcio, il comportamento di 

alcune delle squadre più potenti può essere classificato come abusivo di una posizione 

dominante, quando la squadra opera su un mercato geografico e materiale nel quale 

sono possibili scambi tra Stati membri, la stessa è in posizione dominante, vi sia un abuso 

ed il commercio tra gli Stati membri ne risulti turbato. La Corte ha inoltre chiarito che può 

sussistere una posizione dominante collettiva in due casi: quando le imprese appartenenti 

ad uno stesso gruppo costituiscono un’unità economica, ad esempio, le squadre 

professionali di calcio associate ad una stessa organizzazione – come l’UEFA – con 

caratteristiche economiche che si avvicinano molto a interessi comuni, quali quello di 

organizzare un campionato spettacolare; e quando più imprese, indipendenti tra loro, si 

trovano su uno specifico mercato e sono unite da legami economici che comportano 

l’assunzione di una posizione dominante collettiva nei confronti degli altri operatori 

presenti sullo stesso mercato. Relativamente alla normativa sugli aiuti di Stato, l’art. 87 

Ce prevede che sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidono 

sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati (mediante risorse statali, sotto 

qualsiasi forma) che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsano o minacciano 

di falsare la concorrenza. Alcuni aiuti sono presunti compatibili con il mercato comune a 

norma del paragrafo 2 ed altri possono ritenersi compatibili, qualora vengano attribuiti a 

determinate condizioni e per raggiungere determinati obiettivi. Tante piccole squadre, la 

maggior parte costituite in forma di associazioni senza finalità di lucro ed aventi attività 

puramente locale, beneficiano di finanziamenti pubblici per poter esistere. Le autorità 

pubbliche considerano giustamente che l’accesso allo sport del maggior numero di 

persone possibile ha una funzione sociale e preventiva in ambito di salute pubblica. Tali 
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sovvenzioni non sono generalmente suscettibili di alterare il commercio tra gli Stati 

membri e non vengono pertanto ritenute aiuti ai sensi dell’art. 87 Ce. Questa è stata, ad 

esempio, la decisione della Commissione che ha accettato che venissero concesse 

sovvenzioni a delle squadre professionali di calcio francesi tenuto conto dell’obiettivo 

educativo e di integrazione e del limitato impatto sulla concorrenza tra le squadre. La 

situazione è invece più complessa nell’ambito dello sport professionale. Una decisione di 

apertura di procedura, in merito alla quale si rimanda a quanto detto nel Cap.5 e nelle 

“Conclusioni” alla presente Tesi, è stata infatti presa dalla Commissione riguardo alla 

legge italiana che ha convertito il d.l. n. 282/02 in materia di bilanci delle società sportive 

professionistiche, la c.d. legge “salvacalcio”. In quest’occasione, la Commissione ha 

stabilito che la misura in parola costituisce un aiuto poiché il beneficiario è un’impresa 

che esercita un’attività economica e che ottiene un vantaggio, sono coinvolte risorse 

statali e si tratta di una misura selettiva. Essa, inoltre, ha ritenuto necessario investigare 

ulteriormente il caso, poiché nutriva dubbi sulla compatibilità della misura proposta – in 

quanto nessuna delle deroghe di cui agli artt. 87 ovvero 86.2 Ce sembrava poterle essere 

applicata – e sospettava anche che la stessa violasse disposizioni della Quarta e della 

Settima direttiva contabile11. Ad oggi, la Commissione non ha ancora preso una decisione 

risolutiva sul caso, poiché, sebbene il governo italiano si sia impegnato a rimuovere tutti 

gli ostacoli eccepiti prima di dare una definitiva applicazione alla misura, in realtà il 

provvedimento legislativo non è stato ancora propriamente modificato. I grandi club 

fanno scelte economiche nell’amministrazione della squadra, e concedere degli aiuti di 

Stato “ex post” per rimediare all’insolvenza non è certo una risoluzione giustificabile, 

comportando infatti delle distorsioni della concorrenza particolarmente rilevanti. Con la 

crescente importanza economica del mondo dello sport, anche l’applicazione delle norme 

in materia di aiuti di Stato al settore sportivo è destinata ad intensificarsi sempre di più. 

La Commissione deve assicurare che le autorità pubbliche evitino di concedere 

sovvenzioni ingiustificate al mondo sportivo professionale, poiché tale supporto rischia di 

pregiudicare gli scambi tra gli Stati membri. Essa deve indurre le organizzazioni sportive a 

presentare soluzioni sostenibili, a favore di una stabilità per il settore in cui operano. Le 

linee generali dell’azione della Commissione nel settore dello sport sono indicate nella 

relazione al Consiglio europeo sullo sport12, ove vengono chiaramente sottolineate le 

dimensioni sociale, educativa, culturale e d’integrazione dello sport da un lato e quella 

economica dall’altro. La relazione trae alcune conclusioni preliminari sull’applicazione delle 

                                        
11 Cfr. la Quarta direttiva 78/660/CEE del Consiglio relativa ai conti annuali di taluni tipi di società, in G.U. l. 222 del 14.8.78 11, e la 

Settima direttiva 83/349/CEE del Consiglio relativa ai conti consolidati, in G.U. l. 193 del 18.7.1983 1. 

12 Cfr. COM(1999) 644 def. V. punti 139-142 della XXIX Relazione sulla politica di concorrenza del 1999, 60-61.   
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regole di concorrenza al settore dello sport, presentando esempi di pratiche delle 

organizzazioni sportive raggruppate in tre categorie. Essa distingue le pratiche che non 

rientrano nelle regole di concorrenza, quelle che sono in linea di massima vietate dalle 

regole di concorrenza e quelle suscettibili di essere esentate dalle regole di concorrenza, 

fornendo esempi per i tre tipi di pratiche al fine di definire maggiormente il contenuto 

giuridico applicabile al mondo dello sport. Rientrano nel primo tipo i regolamenti delle 

organizzazioni sportive che fissano regole senza le quali uno sport non potrebbe esistere 

e le regole necessarie alla organizzazione dello sport, quali le “regole del gioco” o delle 

competizioni13. Tra le pratiche del secondo tipo, la relazione annovera tutte quelle 

restrittive nel quadro delle attività economiche generate dallo sport14. Sono, infine, 

pratiche del terzo tipo quelle pratiche che sebbene discriminatorie, risultano giustificate 

da esigenze obiettive15. Verranno in genere esentati gli accordi di sponsorizzazione 

stipulati sulla base di una gara pubblica, secondo criteri di selezione trasparenti e non 

discriminatori, conclusi per una breve durata. Altri esempi sono costituiti dalle esenzioni 

accordate nel caso di vendita in comune di diritti di radiodiffusione televisiva che 

presentano benefici per il consumatore, in cui la restrizione della concorrenza è 

proporzionale all’obiettivo legittimo fissato, tenuto conto dell’incidenza degli enti di 

radiodiffusione sulla struttura del mercato. Nella Relazione si rileva inoltre che è anche 

opportuno esaminare in quale misura si possa stabilire un legame tra la vendita in 

comune dei diritti e la solidarietà finanziaria tra sport professionistico e dilettantistico 

(una mutualità possibilmente all’inglese), potenziare gli obiettivi della formazione di 

giovani sportivi e diffondere la promozione d’attività sportive tra la popolazione. 

Riassumendo, dunque, l’Ue esercita un’azione regolamentare in quei settori oggetto di 

                                        
13 Come esempio viene citata la decisione Mouscron di rigetto di una denuncia del 3 dicembre 1999, nella quale la Commissione ha 

ritenuto che la regola della Coppa UEFA secondo la quale ogni club deve giocare la partita in casa sul proprio campo è una regola sportiva 

che non rientra nell’ambito d’applicazione delle regole di concorrenza. Nella Decisione del 1° agosto 2002, 38.158 Mecca Medina, Majcen, 
la Commissione ha inoltre stabilito che la normativa della concorrenza non si applica alle regole antidoping del Comitato internazionale 

olimpico e della federazione nazionale del nuoto amatoriale affermando che tali regole sono stabilite allo scopo di assicurare 

l’indeterminabilità del risultato finale e sono proporzionate all’obiettivo sportivo perseguito.     
14 In particolare, sono menzionati gli ostacoli alle importazioni parallele di prodotti sportivi o gli accordi di sponsorizzazione quando 

chiudono un mercato escludendo senza ragione obiettiva altri fornitori. In materia di cessione dei diritti esclusivi di radiodiffusione relativi 

a manifestazioni sportive, è come vedremo vietata un’esclusiva che, a causa della sua durata e/o della sua portata, provoca una chiusura 

del mercato. E’ altresì da ritenersi interdetta la pratica di un’organizzazione sportiva che utilizza il proprio potere regolamentare per 

escludere dal mercato, senza una ragione obiettiva, qualsiasi operatore economico che, pur rispettando le norme di qualità o di sicurezza, 

non abbia potuto ottenere da quest’organizzazione un certificato di qualità o di sicurezza dei suoi prodotti. Anche la vendita di biglietti 

d’ingresso agli stadi da parte degli organizzatori in posizione dominante, che discrimina senza giustificazione tra utilizzatori residenti al di 

fuori di uno Stato membro e clienti che risiedono in detto Stato membro, configura una pratica vietata.  

15 La Relazione cita come esempio la sentenza Bosman, che ha riconosciuto come legittimi gli obiettivi di garantire il mantenimento di un 

equilibrio tra i club, preservando una certa uguaglianza di opportunità e l’incertezza dei risultati, e quelli di incoraggiare il reclutamento e 

la formazione dei giovani giocatori. Possono, quindi, essere esentati accordi tra club professionistici o decisioni delle loro associazioni 

tendenti effettivamente a raggiungere questi due obiettivi, se non vengono violate altre disposizioni del Trattato come l’art. 39 Ce e se le 

restrizioni restano proporzionate a tali obiettivi.  
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una specifica competenza comunitaria e che comunque hanno rilevanza anche in materia 

di sport. Da quanto si è detto nelle pagine precedenti, poi, nella prassi tale azione viene 

ad essere esercitata essenzialmente con riferimento alle questioni relative alla politica 

della concorrenza, agli aiuti di Stato allo sport, ai rapporti tra sport e televisione e agli 

aspetti connessi alle libertà previste dai trattati, in particolare alla libera circolazione delle 

persone. Tutti questi argomenti saranno oggetto della presente Tesi. Ma in verità, perché 

applicare le regole della concorrenza allo sport? La risposta è molto semplice: lo sport ha 

un peso economico crescente. In realtà lo sport nel suo complesso è un grande 

fenomeno economico, e questa caratteristica risalta con maggiore evidenza per quanto 

concerne lo sport professionistico e, più in generale, il c.d. sport spettacolo. Perciò, non è 

certo un caso che, come abbiamo già avuto modo di ricordare, da oltre un quarto di 

secolo gli organi europei hanno sentenziato che tale fenomeno, quando si configura come 

attività economica, viene ad essere disciplinato dal diritto comunitario. Uno dei fattori che 

ha maggiormente contribuito a fare dello sport uno degli spettacoli più seguiti e, di 

conseguenza, uno dei più importanti “business” del nostro tempo è dato dalla diffusione e 

dallo sviluppo della televisione. Nonostante l’inizio delle competizioni sportive europee 

risalga agli anni Cinquanta, e di quelle internazionali di maggior rilievo alla fine del XIX 

secolo – l’Olimpiade – e all’inizio degli anni Trenta – la Coppa del mondo di calcio – il 

processo che ha portato ad una dimensione effettivamente “globale” dello sport è andato 

di pari passo con lo sviluppo dei mezzi di telecomunicazione. Tanto che oggi parliamo a 

ragione di “globalizzazione” nell’illustrare le caratteristiche fondamentali dello sport 

moderno. Le grandi innovazioni tecnologiche intervenute nel campo dei media – 

dall’avvio delle trasmissioni satellitari, con il successo della televisione a pagamento e il 

moltiplicarsi dei canali tematici, alla comparsa della televisione digitale – hanno 

valorizzato in maniera esponenziale il prodotto sport, tanto da farne uno degli spettacoli 

preferiti dal pubblico televisivo. Di conseguenza i proventi derivanti dalla vendita dei diritti 

televisivi costituiscono la principale fonte di finanziamento dello sport professionistico e 

dello sport spettacolo. Per dare un’idea approssimativa di quanto detto, può essere utile 

ricordare che l’acquisto dei diritti televisivi dei Giochi Olimpici di Sydney è costato 715 

milioni di dollari; quello dei diritti della Coppa del Mondo di calcio del 2002 890 milioni di 

dollari. Non ci si può dunque sorprendere del fatto che le questioni connesse alla vendita 

dei diritti di ritrasmissione sono oggetto di intervento della Commissione, sia in 

riferimento alle norme in materia di concorrenza e di politica audiovisiva che in relazione 

al rispetto dei principi del Trattato relativi alla libera circolazione dei servizi. Si pensi, per 

esempio, a come la cessione in esclusiva dei diritti di trasmissione di eventi sportivi, 

prassi commerciale consolidata e universalmente accettata, può entrare in contrasto con 

il diritto di tutti i cittadini di poter accedere a pari condizioni ai grandi avvenimenti 
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sportivi. Avrebbe certamente un risvolto discriminatorio la trasmissione di un’Olimpiade 

su un canale a pagamento. Al fine di evitare questa possibile discriminazione, è stata 

emanata a livello comunitario la Direttiva “Televisione senza frontiere”, n. 97/36 del 30 

giugno 1997, che prevede che i singoli Stati membri redigano un elenco di eventi di 

particolare interesse che devono essere trasmessi obbligatoriamente su un canale 

televisivo accessibile a tutti16. Proprio per l’importanza che oggi assumono tali tematiche, 

ed in particolare il rapporto tra antitrust e diritti televisivi sugli eventi sportivi, si rinvia per 

i necessari approfondimenti al Cap.4. Come si è cercato di evidenziare, questioni di diritto 

antitrust si pongono in relazione agli aspetti prettamente economici che viene ad 

assumere il fenomeno sportivo. È tuttavia necessario ricordare che tale realtà presenta 

alcune caratteristiche non riscontrabili in altri settori del mondo economico. Basti pensare 

a come lo sport sia “l’unico settore economico ove esiste una certa solidarietà tra i 

concorrenti e dove nessuno può augurarsi la fuoriuscita dal mercato di un proprio 

competitor”. Infatti l’esistenza di un regime di monopolio e persino di oligopolio, che 

comunemente farebbe la felicità di ogni azienda, qua renderebbe impossibile la disputa di 

un qualsiasi campionato di ogni disciplina sportiva, per assenza di equilibrio agonistico tra 

i concorrenti e per la mancanza di incertezza dei risultati sportivi. È principalmente per 

questo motivo, dunque, che anche in Italia si dovrebbe al più presto tornare ad una 

contrattazione collettiva dei diritti televisivi criptati sugli eventi sportivi. Inoltre, le stesse 

regole dell’ordinamento sportivo necessarie a garantire l’organizzazione e la realizzazione 

delle competizioni, anche se non riguardano aspetti prettamente economici, possono 

sollevare problemi in relazione ai limiti posti dal diritto comunitario. Lo sport è una realtà 

“dove una certa restrizione della concorrenza è necessaria: una squadra da sola non può 

offrire un evento sportivo; ne serve almeno un’altra con cui mettersi d’accordo per 

disputare una partita e un certo numero ulteriore per disputare un campionato”. Una 

realtà, dunque, che senza una forte cooperazione, restrittiva della concorrenza tra le 

società e comunque tra i diversi protagonisti, non può esistere. Da quanto fin qui detto si 

può in ogni caso comprendere la complessità di tale rapporto e la difficoltà di 

contemperare l’esigenza del rispetto di principi e norme comunitari con le particolari 

necessità delle organizzazioni sportive. Negli ultimi anni l’azione dell’Ue, in particolare per 

quanto concerne le regole della concorrenza, ha cercato di operare sulla base di tale 

esigenza, tenendo conto, nell’applicazione delle disposizioni normative comunitarie, del 

riconoscimento, già presente nella dichiarazione n. 29 annessa al Trattato di Amsterdam, 

                                        
16 Tra le altre cose, questo argomento è tornato di estrema attualità quando, lo scorso 12 maggio 2005, la piattaforma satellitare Sky 

Italia si è aggiudicata l’esclusiva sui diritti televisivi della prossima Coppa del Mondo di calcio che si terrà in Germania nel 2006, lasciando 

alle emittenti in chiaro soltanto la programmazione delle gare del Mondiale che esse possono (e devono) trasmettere per legge. Vedremo 

come nel prossimo futuro si svilupperà la suddetta vicenda, in rapporto anche ad eventuali reazioni di Bruxelles al riguardo.     
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della portata sociale dello sport e dell’importanza del dialogo con le organizzazioni 

sportive. L’attività dell’Ue e dei suoi organi si è svolta coerentemente con le suddette 

affermazioni. Per esempio alcune sentenze della Corte di Giustizia (C-51/96 Causa 

Deliège del 2000, e C-176/96 Causa Lehtonen del 2000), consentono di osservare come, 

pur non essendo ancora entrato in vigore alcun apposito articolo sulla specificità dello 

sport, la Commissione abbia ugualmente dimostrato in più circostanze di tener conto dei 

regolamenti sportivi e implicitamente dell’ammissibilità di alcune eccezioni nell’ambito di 

questo settore. In particolare, la sentenza Deliège ha affermato che non costituisce di per 

sé una restrizione alla libera prestazione dei servizi (art. 49 del Trattato Ce) “una norma 

che imponga ad un atleta professionista o semiprofessionista, o candidato a divenir tale, 

di essere in possesso di un’autorizzazione o di un provvedimento di selezione della 

propria federazione per poter partecipare ad una competizione sportiva di alto livello in 

cui non sono in gara squadre nazionali, qualora essa discenda da una necessità inerente 

all’organizzazione di siffatta competizione”. E come per questa via la Commissione ha 

ritenuto che le quote nazionali per alcune manifestazioni internazionali possano essere 

una caratteristica propria delle organizzazioni sportive, con la sentenza Lehtonen ha 

considerato che possa essere giustificata la definizione di periodi per il trasferimento di 

giocatori tra i club purché in presenza di “ragioni obiettive, attinenti unicamente allo sport 

in sé e per sé o relative a differenze esistenti tra la situazione dei giocatori provenienti da 

una federazione appartenente alla zona europea e quella dei giocatori provenienti da una 

federazione non appartenente a detta zona”. Negli ultimi anni vi sono state altre decisioni 

della Commissione che dimostrano il riconoscimento del potere regolamentare delle 

organizzazioni sportive per gli aspetti non economici e l’accettazione di norme sportive 

volte a garantire eguali opportunità per le società, incertezza del risultato e regolare 

svolgimento delle competizioni sportive senza che queste debbano essere sottoposte alle 

regole della concorrenza. È esemplare in questo senso il c.d. dossier “Lille – Mouscron”. 

Infatti la piccola società di calcio di Mouscron, località belga vicina a Lille, aveva fatto 

richiesta alla UEFA di poter giocare nella città francese un incontro di una coppa europea 

contro il Metz. L’UEFA aveva respinto tale richiesta sulla base della norma c.d. “at home 

and away from home” che prevede che di regola ogni club debba giocare nel proprio 

stadio gli incontri casalinghi di coppa. La Commissione europea ha respinto un reclamo 

del Comune di Lille contro l’UEFA riconoscendo che la regola applicata dall’organizzazione 

calcistica non dovesse sottostare alle regole della concorrenza in quanto regola sportiva 

volta ad assicurare pari opportunità alle squadre17. In altre situazioni, tuttavia, in 

presenza di questioni di natura marcatamente economica, le posizioni della Commissione 

                                        
17 Cfr. IP/99/965 del 9 dicembre 1999. 
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sono state di tenore assolutamente diverso. È il caso, ad esempio, della contestazione 

avanzata nei confronti della Federazione internazionale automobilistica in merito alla 

gestione del campionato di Formula 1. Tale federazione, attraverso un soggetto 

economico, la FOA, siglava contratti con gli operatori dei circuiti e con le televisioni che, 

tra l’altro, portavano a penalizzare altri eventi automobilistici possibili concorrenti18. Dopo 

lunghe trattative, la FIA ha accettato di modificare il proprio regolamento, rendendolo 

conforme al diritto comunitario, mediante l’eliminazione del conflitto di interessi 

commerciali ed evitando azioni di contrasto per impedire l’introduzione di nuove gare, se 

non al fine di tutelare lo svolgimento dello sport automobilistico ed i consumatori dello 

stesso. Inoltre, bisogna ugualmente richiamare la procedura di infrazione di carattere 

generale, avviata dalla Commissione europea nel dicembre del 1998, avente ad oggetto i 

regolamenti FIFA ed UEFA applicati a livello comunitario concernenti le modalità di 

trasferimento (sia all’interno di un Paese che verso altri Stati membri) dei giocatori, sia 

comunitari che extracomunitari, rilevandone la loro incompatibilità con le norme in tema 

di tutela della libertà di concorrenza del mercato (artt. 81 e 82 del Trattato), ma anche 

con i principi dettati dalla sentenza Bosman in relazione all’art. 48 Ce19. La questione dei 

trasferimenti in realtà presenta caratteri differenti rispetto a quelle sin qui esaminate, in 

quanto tocca sia la libera circolazione dei lavoratori che le regole della concorrenza. Nel 

rinviare al Cap.3 l’esame di tale complessa problematica, è comunque interessante 

sottolineare qua come, proprio in considerazione delle particolari e riconosciute 

caratteristiche del mondo sportivo, la Commissione ha ritenuto opportuno aprire un 

confronto con le diverse organizzazioni internazionali rappresentative di tale realtà, FIFA 

e UEFA, ma anche federazioni nazionali, grandi club e la FIF pro, associazione 

internazionale dei calciatori. E grazie a questo confronto si sono garantite le condizioni 

perché il calcio possa adempiere anche ad una funzione educativa e di integrazione 

sociale20. Infine, nel novembre 2003 la Commissione ha sollevato rilievi sulle misure 

adottate dal nostro Paese a favore delle società sportive professionistiche che consentono 

                                        
18 Cfr. IP/01/1523 del 30 ottobre 2001. 

19 Proprio in riferimento alle norme sulla libera circolazione e concorrenza dei lavoratori, infatti, nel dicembre 1995 la nota sentenza 

Bosman ha dichiarato per un verso, nell’equiparare i calciatori agli altri lavoratori subordinati, che i regolamenti sportivi non possono 

richiedere che una squadra che assume un calciatore libero da impegni contrattuali paghi un’indennità alla squadra di provenienza e, per 

altro verso, che non si può limitare il numero di giocatori comunitari schierabili in campo da una squadra di uno Stato membro della Ce. 

Su quest’ultimo tema, vedremo nel prossimo futuro quale sarà la definitiva reazione di Bruxelles, in merito ai provvedimenti statutari 

cc.dd. “salvavivai”, nei confronti dell’UEFA e del CONI, che da un anno ormai stanno lavorando “indisturbate” – aggrappate al principio 

della specificità dello sport – per superare gli effetti proconcorrenziali della suddetta Bosman e per costringere così le società 

professionistiche di ogni disciplina sportiva ad iscrivere a referto almeno il 50% di atleti provenienti dai vivai nazionali, a partire già dai 

prossimi campionati.      

20 Cfr. in proposito: il contenuto dell’Accordo di Bruxelles del 5 marzo 2001 tra la Commissione europea, la FIFA e l’UEFA; le previsioni 

inserite nel nuovo Regolamento sullo Status e sul Trasferimento dei calciatori professionisti in vigore dal prossimo luglio 2005; i temi 

trattati nel Cap.3 della presente Tesi ed anche quelli riportati nella nota precedente.   
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di “spalmare” le cc.dd. minusvalenze in un arco di 10 anni e di 10 rate annue equipollenti. 

Il D.L. n. 282/02, convertito in legge n. 27/03, ha infatti consentito alle società di calcio di 

iscrivere in un apposito conto “tra le componenti attive quali opere pluriennali da 

ammortizzare, con il consenso del collegio sindacale, l’ammontare delle svalutazioni dei 

diritti pluriennali delle prestazioni sportive degli atleti professionisti, determinato sulla 

base di un’apposita perizia giurata”. Al tempo stesso l’art. 3.2 della citata norma ha reso 

possibile procedere all’ammortamento del conto di bilancio in dieci anni, a prescindere 

dalla durata dei diritti posti in essere dai contratti con i calciatori. La Commissione 

europea ha aperto un’indagine su tali misure, paventando una violazione tanto delle 

norme contabili dell’Ue che di quelle concernenti gli aiuti di Stato21. In particolare, con 

riferimento alle direttive contabili, ha evidenziato come la legge consenta che le società 

sportive possano riconoscere la svalutazione dei contratti senza che siano iscritte le 

perdite in bilancio e ammortizzare tali perdite in un periodo più lungo della durata dei 

contratti con i giocatori. Operazione non consentita dalle norme contabili europee per le 

immobilizzazioni immateriali, quali sono considerati detti contratti. Per quanto concerne 

invece l’eventuale violazione dell’art. 87 del Trattato Ce relativo agli aiuti di Stato, la 

Commissione fa riferimento alla possibilità, conseguente all’applicazione delle misure 

previste dalla legge, che lo Stato italiano rinunci ad un gettito fiscale ricavato dalle 

società di calcio, non operando la stessa scelta nei confronti di altre società che si trovino 

nelle medesime condizioni. Il che porterebbe “ad una distorsione della concorrenza 

nonché ad un’incidenza sugli scambi intracomunitari” in quanto i club italiani svolgono la 

propria attività anche sui mercati internazionali, sia per quanto riguarda i trasferimenti dei 

calciatori che per la vendita dei diritti televisivi delle competizioni europee. Sulla tematica 

in parola, si rinvia al Cap.5 per realizzare come la Commissione abbia in realtà 

discriminato solo l’Italia, rispetto a tutte le altre nazioni europee, in merito agli aiuti di 

Stato allo sport – ottenendo, peraltro, proprio ciò che voleva in partenza evitare, ossia 

una distorsione delle regole proconcorrenziali – e alle Conclusioni alla presente Tesi, per 

analizzare invece gli ultimissimi pronunciamenti comunitari sull’annosa vicenda della legge 

“salvacalcio”, una questione complessa e assai ingarbugliata che non ha ancora trovato 

una risoluzione definitiva. Concludendo, si ritiene utile richiamare, sia pure soltanto in 

estrema sintesi, altre due questioni, relative alla proprietà delle società professionistiche, 

che sono attualmente all’attenzione delle politiche comunitarie. La prima riguarda il 

problema del c.d. multicontrollo di club sportivi, cioè di quelle situazioni in cui uno stesso 

operatore finanziario, sia esso persona fisica o giuridica, è proprietario o detiene il 

controllo economico di più società che partecipano, nell’ambito della stessa disciplina, alle 

                                        
21 Cfr. IP031529 dell’11 novembre 2003. 



                                                       Introduzione                
 
 

 
 
 

XV

medesime competizioni. Il verificarsi di tale situazione crea un problema di conflitto di 

interessi che rischia di essere percepito dal pubblico come una limitazione alla credibilità 

dei risultati. Infatti, in occasione dello scontro diretto tra due società controllate dallo 

stesso soggetto, le motivazioni del risultato potrebbero essere di natura diversa da quella 

prettamente sportiva o comunque essere percepite come tali dall’opinione pubblica22. Nel 

merito interviene direttamente la citata dichiarazione sullo sport allegata alle conclusioni 

della Presidenza del Consiglio di Nizza del dicembre 2000. Precisamente il Consiglio 

europeo paventa che il verificarsi di tale eventualità “possa pregiudicare l’imparzialità 

della competizione”, individuando anche possibili modalità di intervento. Se necessario, 

difatti, “le federazioni sportive sono incoraggiate perfino ad attuare dispositivi del 

controllo di gestione delle società”. A proposito delle regole delle federazioni sportive sul 

controllo comune di più club calcistici partecipanti alla stessa competizione, è opportuno 

ricordare il caso ENIC c. UEFA, deciso in favore dell’UEFA sia dal Tribunale Arbitrale dello 

Sport di Losanna (lodo 20 agosto 1999, caso n. 98/200) sia dalla Commissione 

comunitaria. In particolare, quest’ultima ha respinto il 27 giugno 2002 il reclamo 

presentato da ENIC Plc, una società che deteneva azioni di sei squadre europee (Glasgow 

Rangers FC; FC Basilea; Vicenza Calcio; Slavia Praga; AEK Atene e Tottenham Hotspur) 

contro l’UEFA in relazione alla norma “Integrity of the UEFA Club competitions: 

Indipendence of clubs”23. Tale norma, approvata dal Comitato esecutivo di detta 

organizzazione nel 1998, vieta infatti la partecipazione di due o più squadre, controllate 

direttamente o indirettamente dalla stessa persona o società, ad una medesima 

competizione per club dell’UEFA. La conclusione a cui è giunta l’indagine della 

Commissione è che, nonostante si sia in presenza di una regola assunta dall’UEFA, cioè 

da un’associazione di imprese, e dunque sottoposta in teoria al rispetto dell’art. 81 del 

Trattato, questa trovi giustificazione nell’esigenza di preservare la regolarità dei tornei e 

che detta norma “in ogni caso, non comporta una limitazione della libertà d’azione delle 

squadre e degli investitori che vada oltre quanto è necessario per assicurare il suo 

legittimo scopo di proteggere l’incertezza dei risultati e di dare al pubblico la giusta 

percezione dell’integrità delle competizioni UEFA”24. In merito a tale decisione, si può 

osservare che la Commissione ha valutato la norma UEFA sulla proprietà multipla non 

finalizzata a falsare la concorrenza, impedendo e limitando gli investimenti nei club 

europei, ma a garantire allo stesso tempo la regolarità effettiva delle competizioni 

sportive e ad impedire che nell’opinione pubblica potessero ingenerarsi dubbi sulla 

                                        
22 Cfr. M. Coccia, “Il controllo di più società sportive tra conflitto di interessi e diritto antitrust”, in “Riv. dir. sport.”, 2000, pp. 23-52.  

23 Cfr. IP/02/942. 

24 Cfr. COMP/37 806: ENIC/UEFA, 2002. 
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regolarità dei risultati ottenuti “sul campo”25. La seconda questione è relativa invece 

all’acquisizione, da parte di diversi gruppi operanti nell’ambito dei media, di società 

professionistiche di calcio. Si pone infatti il quesito se l’eventuale posizione monopolistica 

di chi, proprietario di più società di calcio, detiene i diritti di trasmissione e li utilizza 

attraverso le proprie reti, sia compatibile con le politiche europee sulla concorrenza. A tal 

proposito la Commissione ha precisato di tenere “sotto attento controllo tutti i casi di 

interpenetrazione tra sport e industria dell’audiovisivo” e di prendere “tutti i 

provvedimenti necessari ad assicurare, se del caso, la conformità di acquisizioni di club 

alla normativa comunitaria”26. Da tutti i casi citati nelle pagine precedenti, tutto sommato 

si evince che le “peculiarità” dello sport, laddove non si risolvano in patenti 

discriminazioni sulla base della nazionalità degli atleti o non nascondano obiettivi di 

natura economica, consentono un’interpretazione “benevola” delle prescrizioni 

comunitarie relative alle quattro “libertà fondamentali” garantite dal diritto comunitario27. 

Tale approccio “soft”, si rinviene anche in sede di applicazione della disciplina comunitaria 

sulla libera concorrenza. Scontata l’impraticabilità dell’invocazione di una “zona franca” 

per lo sport in generale, anche in quella sede si è fatta strada la richiesta di tener conto 

delle particolarità del fenomeno sportivo. Pur in presenza di una giurisprudenza già 

significativa, indicativa in proposito è la posizione della Commissione, laddove sostiene 

che “lo sport vanta delle peculiarità, in particolare l’interdipendenza tra concorrenti e la 

necessità di garantire l’incertezza dei risultati delle competizioni sportive, che potrebbero 

giustificare l’attuazione da parte delle associazioni sportive di un quadro regolamentare 

specifico, in particolare in relazione ai mercati della produzione e della vendita degli 

spettacoli sportivi”28. La Commissione aggiunge tuttavia che queste specificità “non 

giustificano alcuna esenzione d’ufficio delle attività economiche generate dallo sport dalle 

norme di concorrenza del trattato, in particolare a motivo del crescente peso economico 

di queste attività”. Ciò premesso, e probabilmente alla luce della “sensibilità” dimostrata 

dagli Stati membri con l’adozione delle Dichiarazioni allegate ai trattati e prima ricordate, 

la Commissione ha assunto un approccio che potremmo definire “didascalico”. Ha quindi 

preferito aprire una sorta di “dialogo” con il mondo dello sport ed i suoi organismi 

                                        
25 Da queste stesse conclusioni, poi, non si riesce certo a comprendere neanche come possa continuare ad esistere, in Italia e in 

Spagna, la vendita soggettiva dei diritti tv criptati sugli eventi sportivi.      

26 Cfr. “Il modello europeo di sport”, 1998, p. 16. 

27 Nel caso Lehtonen, ad esempio, la Corte ha di fatto aggiunto una nuova deroga al principio della libera circolazione dei lavoratori 

rispetto a quelle già previste dal Trattato, giustificando misure restrittive delle libertà economiche previste dallo stesso qualora dette 

misure si presentino come non discriminatorie, obiettivamente necessarie per la tutela della funzione specifica dello sport e proporzionate 

allo scopo prefisso. Per ulteriori precisazioni, cfr. nota n. 19, pag. 430, di L.C. Ubertazzi, AIDA, XII-2003, ed. Giuffrè, Milano, 2004.  

28 Cfr. il Documento della Commissione “La Commissione avvia una riflessione sull’applicazione allo sport delle norme in materia di 

concorrenza”, in “Riv. dir. sport.”, 1999, p. 394 ss.. 
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rappresentativi, indicando quelli che ritiene siano i principi generali alla base 

dell’applicazione delle norme di concorrenza alle attività economiche generate dallo sport: 

il rispetto dell’interesse generale a fronte della tutela degli interessi privati; la limitazione 

dell’azione della Commissione ai soli casi che presentino interesse comunitario; 

l’applicazione della norma “de minimis”, secondo la quale gli accordi di importanza 

secondaria non pregiudicano in modo sensibile il commercio tra Stati membri; 

l’applicazione dei 4 criteri di autorizzazione sanciti dall’art. 81.3 Ce, ma anche 

l’impossibilità di esentare accordi che violerebbero altre disposizioni del Trattato e in 

particolare la libertà di circolazione degli sportivi; la definizione dei mercati rilevanti che si 

basa sulle norme generali applicabili benché adattate alle caratteristiche proprie di ogni 

sport. Come si vede, niente di particolarmente innovativo rispetto ai principi generali che 

la Commissione applica in qualsiasi altro mercato, se non per l’indicazione in merito alla 

necessità di tenere in debito conto “l’interesse generale”. La Commissione riconosce 

tuttavia che il processo decisionale e amministrativo in questo settore non è ancora 

sufficientemente avanzato per rispondere a tutte le questioni importanti che sono 

all’ordine del giorno, ed a tal fine indica questioni che riguardano in particolare il principio 

di organizzazione dello sport su base territoriale nazionale, la creazione di nuove 

associazioni sportive, il decentramento dei club, il divieto di organizzare competizioni al di 

fuori del territorio autorizzato, il ruolo regolatore degli organizzatori degli eventi sportivi, i 

sistemi di trasferimenti di giocatori negli sport di gruppo, le clausole di nazionalità, i criteri 

di selezione degli atleti, i diritti di radiodiffusione, gli sponsor e il divieto per i club che 

appartengono al medesimo proprietario di partecipare alle stesse competizioni. Dovendo 

poi, sempre in ragione del suo approccio “didascalico”, indicare esempi, raggruppati in 

quattro categorie, delle pratiche delle associazioni sportive e del loro trattamento alla luce 

delle regole di concorrenza, la Commissione ha indicato, in primo luogo, le pratiche che 

sfuggono, in linea di principio, all’applicazione dell’art. 81.1 Ce poiché si tratta di norme 

inerenti allo sport e/o necessarie alla sua organizzazione; in secondo luogo, le pratiche 

che sono, in genere, vietate se l’impatto sul commercio tra gli Stati membri è sensibile; in 

terzo luogo, le pratiche restrittive della concorrenza che, in linea di principio, possono 

essere esentate, in particolare quelle che non minacciano la libertà di circolazione degli 

sportivi all’interno dell’Ue e il cui obiettivo è di garantire in modo proporzionato il 

mantenimento dell’equilibrio tra i club, preservando una certa parità di opportunità e 

l’incertezza dei risultati, nonché di incoraggiare l’assunzione e la formazione dei giovani 

giocatori; infine, le pratiche che costituiscono un abuso di posizione dominante ai sensi 

dell’art. 82 Ce. Non è il potere di regolamentare l’attività sportiva come tale che potrebbe 

costituire un abuso, bensì il modo in cui le associazioni sportive esercitano tale potere. Ad 

esempio, un’organizzazione sportiva violerebbe l’art. 82 sopra ricordato se utilizzasse il 
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suo potere regolamentare per escludere dal mercato, senza ragione oggettiva, qualsiasi 

organizzatore concorrente o qualsiasi operatore economico che, pur rispettando le 

necessarie norme di qualità o di sicurezza, non abbia potuto ottenere da tale 

organizzazione un certificato di qualità o di sicurezza dei suoi prodotti. Nessuna 

indicazione è data invece rinvenire nei documenti della Commissione in merito alla 

politica da adottare rispetto a misure “statali” di intervento sui mercati legati alle attività 

sportive, ma tutto lascia supporre che la Commissione sarà incline ad adottare lo stesso 

approccio “cauto” già manifestato in relazione alle norme che concernono la concorrenza 

tra imprese. Come si vedrà nel Cap.5, però, tale attitudine è stata finora “benevola” nei 

confronti di tutte le nazioni europee tranne che dell’Italia. A conclusione di questa parte 

introduttiva, si fa seguire un intervento dell’ex Commissario europeo alla Concorrenza 

Mario Monti, sufficientemente recente sia per comprendere il probabile futuro 

atteggiamento di Bruxelles nei confronti del rapporto tra sport professionistico e 

diritto della concorrenza, sia per disporre di una rapida cartina al tornasole in merito 

agli argomenti oggetto della presente Tesi29: “Già da alcuni anni la politica comunitaria 

della concorrenza ha dovuto occuparsi di sport, e di calcio professionistico in particolare. 

A questo riguardo, siamo dovuti intervenire sotto diversi profili: in materia di regole sui 

trasferimenti dei giocatori, di diritti di trasmissione delle partite e, ultimamente, anche a 

proposito del c.d. decreto “salvacalcio”. Questi interventi sono motivati dal fatto che le 

regole comunitarie si applicano anche agli aspetti economici dello sport, e solo a quelli (e 

non anche alle regolamentazioni sportive necessarie ad organizzare le competizioni). C’è 

chi si chiede, però, se il rispetto delle regole di concorrenza in questo campo non finisca 

col ledere gli interessi dei consumatori, o, per meglio dire, dei tifosi e degli appassionati 

di calcio, argomentando che la valenza sociale e culturale dello sport giustificherebbe un 

approccio più flessibile e tollerante, da parte delle autorità antitrust nazionali ed europee, 

rispetto a quanto praticato in altri settori. È una domanda legittima, alla quale bisogna 

rispondere in modo esauriente e convincente. Innanzitutto tengo a precisare che le 

regole in materia di concorrenza trovano qua applicazione solo quando l’aspetto 

economico della pratica sportiva assume grande rilevanza e prevale sulle componenti 

ricreativa e amatoriale. Ebbene, mi pare indubbio che il calcio professionistico abbia oggi 

assunto una dimensione economica che sarebbe grave sottovalutare. Si tratta di un 

settore che impiega migliaia di addetti, che intrattiene stretti legami con altre attività 

economiche, si pensi solo al settore radiotelevisivo, e che si rivolge in maniera crescente 

anche alla Borsa e ai piccoli risparmiatori per il proprio finanziamento. D’altra parte sono 

                                        
29 Cfr. l’intervento di Mario Monti sugli aspetti economici del calcio, da me personalmente registrato, in occasione del VI Convegno 

“Antitrust fra diritto nazionale e diritto comunitario”, tenutosi il 13-14 maggio 2004 presso la Casa dei Carraresi in Treviso.  
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proprio le logiche economiche che hanno profondamente modificato l’organizzazione del 

calcio professionistico e le autorità sportive sono state le prime a doverne tenere conto. Il 

rispetto di sani principi contabili e della concorrenza non è solo doveroso per la 

protezione delle controparti e degli investitori, ma diventa anche questione di equità 

sportiva, giacché successo economico e risultati sportivi vanno spesso di pari passo. Non 

è un caso che all’aumentare degli interessi economici in gioco, aumenti anche la 

conflittualità tra i diversi protagonisti del calcio – i calciatori, le squadre, le istituzioni 

sportive – e con essa il rischio d’interruzione delle competizioni. Per questo motivo, 

ritengo che un approccio rigoroso sugli aspetti economici vada, in definitiva, a tutto 

beneficio della pratica sportiva e dei “consumatori” del calcio. Fu proprio la Corte di 

Giustizia europea, con la famosa sentenza Bosman sulle regole di trasferimento dei 

giocatori, a dare il via allo sviluppo di una politica comunitaria di concorrenza nel settore 

dello sport. Questa sentenza ha confermato che lo sport fa parte del campo di 

applicazione del Trattato Ce per quanto riguarda i suoi aspetti economici, pur 

prendendone in considerazione soltanto alcune specificità. Dopo lunghe e a volte 

appassionate discussioni, che hanno coinvolto vari Commissari europei competenti per i 

diversi risvolti della questione, la FIFA e l’UEFA accettarono di adottare nuovi principi 

conformi sia alla sentenza Bosman che alle regole di concorrenza. Tutti ricordiamo gli 

allarmati appelli in favore del calcio che si dipingeva messo a rischio dalle regole 

comunitarie, i fiumi d’inchiostro a difesa di pratiche definite indispensabili alla 

salvaguardia del gioco. Ebbene, con il senno di poi, possiamo dire invece che le nuove 

regole per un sistema più equilibrato e trasparente in materia di trasferimento dei 

giocatori funzionano piuttosto bene, e hanno portato vantaggi al sistema calcistico. Le 

nuove regole della FIFA sono entrate in vigore nel settembre 2001 ed hanno avuto 

globalmente effetti positivi. In breve, si tratta del sistema di compensazioni da pagare al 

club formatore quando un giovane calciatore viene trasferito e di contributi di solidarietà 

quando un calciatore viene trasferito mentre il suo contratto è ancora in corso. Sono stati 

inoltre fissati un periodo di trasferimento per stagione e criteri per assicurare una 

maggiore stabilità dei contratti. Mentre non sembra che il numero globale di calciatori 

trasferiti sia diminuito, lo sono invece le somme finanziarie pagate, anche se altri fattori 

come la situazione economica generale possono aver contribuito a tale risultato. Il nuovo 

sistema rafforza l’elemento solidaristico, promuove la formazione dei giovani calciatori e, 

infine, contribuisce alla stabilità delle squadre di calcio ed al regolare svolgimento delle 

competizioni sportive, nell’interesse dei tifosi e degli spettatori. La Commissione si è 

anche interessata ai diritti relativi alla trasmissione televisiva delle partite di calcio a causa 

dell’importanza che essi rivestono nello sviluppo dei mercati televisivi. In maniera 

generale, tranne che in Spagna e in Italia, tali diritti vengono ceduti in blocco attraverso 
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una vendita congiunta ed in esclusiva dalle associazioni calcistiche agli operatori televisivi. 

Queste formule di vendita devono essere valutate attentamente poiché comportano 

anche aspetti negativi. Infatti la vendita congiunta, coprendo un intero pacchetto di 

eventi, riduce drasticamente la concorrenza. Da un lato, i singoli club non possono 

vendere i diritti relativi alle proprie partite e, dall’altro, solo i grandi operatori televisivi 

sono in grado di presentare delle offerte per un intero pacchetto/campionato. I 

consumatori – cioè i tifosi – hanno per questo meno possibilità di scelta tra gli operatori 

televisivi e così si riduce anche l’innovazione nei mercati dei media. La vendita congiunta 

di pacchetti, comporta però anche dei vantaggi. Essa riduce i costi di transazione per gli 

operatori televisivi e per i club di calcio. Vista l’incertezza dei risultati sportivi, permette 

agli operatori di offrire un prodotto attraente per tutta una stagione. Ed infine, tra i molti 

altri benefici, consente un prodotto uniforme, e quindi di qualità superiore, in grado di 

essere sempre apprezzato dal consumatore. Da quanto detto finora, dunque, è probabile 

che nel prossimo futuro, la migliore via di contrattazione dei diritti televisivi sugli eventi 

sportivi finisca per coincidere con il giusto mezzo, e con un saggio compromesso, tra la 

vendita centralizzata e quella individuale degli stessi. Infine, l’esclusività dei contratti non 

costituisce necessariamente una restrizione della concorrenza. La durata e la portata dei 

medesimi possono invece creare problemi più gravi e portare ad una preclusione – 

foreclosure – del mercato. Per quanto riguarda la durata, poi, la Commissione ritiene che 

contratti di una stagione siano generalmente accettabili. In funzione di fattori particolari 

quali la quota di mercato dell’acquirente e gli investimenti necessari, si può arrivare fino 

ad un periodo di tre anni. In altri casi, invece, una durata più breve è ugualmente 

giustificata. Nella concentrazione Stream/Telepiù, per esempio, una durata massima di 

due anni per i futuri accordi è stata ritenuta necessaria a causa della situazione di quasi 

monopolio nel mercato italiano della pay-tv. In merito alla portata dei contratti, come ho 

già accennato, tanto più grande è la dimensione dei pacchetti, meno numerosi sono gli 

operatori televisivi in grado di presentare un’offerta. E per questo motivo, il 24 luglio 

2003, la Commissione europea ha adottato una decisione definitiva di esenzione riguardo 

al nuovo sistema UEFA di vendita congiunta dei diritti mediatici relativi alla Champions 

League. Questa decisione, però, è stata presa solo dopo che l’UEFA ha accettato di 

modificare in modo sostanziale il proprio sistema di vendita congiunta. In precedenza, 

infatti, tutti i diritti venivano raggruppati e venduti in un solo pacchetto per Paese e 

spesso per periodi superiori a tre anni. In futuro, invece, la vendita congiunta e quella 

individuale potranno coesistere, dato che i club potranno vendere alcuni diritti 

individualmente. Ci saranno inoltre procedure di appalto ogni tre anni per le vendite 

congiunte di diritti, molti pacchetti di dimensioni minori e separazione tra media 

tradizionali e nuovi (Internet, UMTS e DTT). Analogamente, anche nell’esame della 
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concentrazione Stream/Telepiù fu ritenuto di dover ridurre la portata dell’esclusività, che 

è stata accettata per il satellite, ma non per le altre piattaforme. Questo caso fu 

particolarmente interessante perché non era solo in questione l’accesso al contenuto, ma 

anche l’infrastruttura di distribuzione. Sky Italia ha l’obbligo di dare accesso alla propria 

piattaforma satellitare ad altri operatori che desiderano offrire prodotti pay-tv alternativi. 

Attualmente stiamo esaminando gli accordi di vendita dei diritti televisivi della Premier 

League e della Bundesliga. Il nostro obiettivo è di assicurare che anche i consumatori 

traggano un vantaggio, in termini di prezzi e di offerta televisiva, e non solo le società 

sportive. Concludendo, la Commissione è recentemente intervenuta anche in relazione al 

c.d. decreto “salvacalcio”. Immagino che a nessuno venga in mente di imputare i gravi 

problemi finanziari nei quali versa oggigiorno il calcio italiano al suddetto intervento della 

Commissione europea. Soluzioni possono e devono essere trovate nel rispetto delle 

regole contabili e senza ricorrere ad aiuti di Stato incompatibili. D’altra parte, già il 10 

febbraio 2003 quando si era sempre in tempo per modificare il decreto che non era 

ancora stato convertito in legge, mi ero pronunciato circa i dubbi che la misura in parola 

mi sembrava sollevare riguardo alla sua compatibilità con le regole comunitarie in materia 

di contabilità e di aiuti di Stato. E poiché da parte italiana non si è intervenuti in tempo 

utile, la Commissione ha dovuto aprire due procedure di esame formale, l’11 novembre 

2003, riguardanti rispettivamente questi due aspetti. Non sembra giustificato favorire le 

società sportive con problemi di bilancio, rispetto ad altre, italiane o di altri Paesi, che 

riescono invece a gestirsi correttamente. E non credo neanche che i tifosi italiani 

sarebbero così orgogliosi di veder attribuire i buoni risultati delle loro squadre nelle 

competizioni internazionali non ai meriti sportivi, ma ad interventi statali 

anticoncorrenziali. Sono invece convinto che la regolarità della gestione finanziaria delle 

squadre sia anche un elemento di equità sportiva. Questa, del resto, sembra essere 

anche l’opinione dell’UEFA che vuole rendere più rigorosa la gestione finanziaria delle 

società calcistiche, anche per evitare distorsioni che rischierebbero di rendere i 

campionati europei “unfair competitions”. Ci sono forme diverse di interventi pubblici, 

come determinati finanziamenti di infrastrutture sportive, che non comporterebbero 

effetti distorsivi della concorrenza. Se poi si ritiene di doversi avvalere, come nel caso 

delle società di calcio, di piani di salvataggio e di ristrutturazione, questo non è certo 

escluso a priori, ma ciò dovrebbe naturalmente avvenire nel quadro della disciplina 

comunitaria prevista a tale scopo. E quest’ultima, com’è ovvio, comporta una serie di 

precise condizioni”. Non resta che sperare, dunque, che in futuro esse siano interpretate 

con la stessa severità in ogni Paese, e non soltanto a discapito dell’Italia. Buona lettura.           

  

  Pisa, 15 maggio 2005                                                                        DAVIDE PUCCINI                           
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riconoscimento ex lege  dell’autonomia dell’ordinamento sportivo nazionale 

quale articolazione di quello internazionale, e soprattutto la sua espressa 

autolimitazione in tema di giustiziabilità delle pretese endoassociative, 

hanno infine comunque accelerato l’irreversibile processo di 

contemperamento più volte ricordato, il quale però ancora oggi necessita 

invero di continue precisazioni e di sistematici aggiornamenti nel merito 

della questione.  

 

2. Cenni storici sulla presenza dell’industria nello sport.   
 
È dunque ormai appurato, che la pratica sportiva ha assunto nell’attuale 

società un significato economico sempre più centrale, in relazione alle 

maggiori possibilità finanziarie e al contestuale aumento del tempo libero. 

Lo sport dei giorni nostri, pertanto, da fenomeno prettamente elitario 

quale era all’inizio del secolo scorso, si è pian piano trasformato in 

interesse alla portata di tutti, in modo tale che i meccanismi, la cultura e i 

modelli dell’industria sono stati col tempo ormai definitivamente trasfusi in 

esso. Oggi, infatti, si sente sempre più spesso parlare di sport in termini di 

professionismo, di efficienza; si operano continue selezioni con frequenza 

nettamente crescente, e si cercano poi anche in modo ossessivo gli atleti 

più capaci, richiamando così allo spettacolo dello sport-business un 

numero sempre maggiore di spettatori, o meglio di consumatori di sport. 

Perciò, dalla natura ludica dell’agonismo occasionale, in cui predomina 

infatti nell’atleta la qualifica di dilettante, si è passati col tempo e 

l’evolversi del fenomeno sportivo alla natura essenzialmente economica 

dell’agonismo programmato, ed in particolare alla figura dell’atleta 

professionista che pratica lo sport traendone un profitto materiale 

decisamente lontano dagli ideali del vecchio sport-ludus. In questo 

modo, dunque, il progressivo aumento delle dimensioni dell’organizzazione 
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e del numero degli atleti, l’ulteriore possibilità di perseguire poi lo scopo di 

lucro da parte delle società sportive professionistiche, e anche la loro 

conseguente configurazione economico-gestionale, hanno infine portato lo 

sport a stringere rapporti sempre più stretti con l’industria, realizzando 

così nel corso degli anni forme particolari di attività, alcune ovviamente di 

contenuto sociale, ma la stragrande maggioranza delle quali 

indubbiamente legata alla sola, prioritaria e insistente ricerca di notorietà, 

pubblicità ed utili di bilancio. Di questo passo, quindi, il quadro dei rapporti 

instauratisi tra l’industria e lo sport-business, che in verità è sempre 

stato da considerarsi poi sostanzialmente positivo, ha però spesso portato 

anche a dei seri momenti di crisi, riconducibili per lo più alla mancanza di 

una vera e propria professionalità all’interno del Palazzo e soprattutto tra i 

cc.dd. mecenati sportivi, sempre più attratti infatti dalla promozione 

sociale, dallo sfruttamento dello sport come veicolo di comunicazione 

pubblicitaria, nonché dall’aumento della propria notorietà commerciale, 

anziché da vere motivazioni emotive, passionali e filosportive. Il che, poi, 

ha ovviamente provocato comprensibili stati di preoccupante confusione, 

alterato spesso il rapporto affettivo tra gli sportivi e i loro club, e 

comportato, infine, anche disastrosi disagi economici per le stesse società 

sportive. È proprio in questo periodo, dunque, che va innestata la famosa 

questione dell’analisi costi-benefici di cui tratteremo oltre, al fine cioè di 

stabilire se sia infatti preferibile e legittimo arrivare talvolta a chiudere 

addirittura ambedue gli occhi pur di salvare uno sport in crisi viscerale, in 

ragione della sua alta valenza sociale e del suo storico risvolto di costume, 

o se è al contrario auspicabile trattare le imprese sportive al pari di tutte le 

altre attività che allo stesso tempo operano invece nei restanti settori del 

medesimo mercato. E ciò, soprattutto in considerazione del fatto che oggi 

è indiscutibilmente vero che lo sport-business sia ormai diventato a 

tutto tondo un fenomeno economico, e che quindi non si vede proprio più 
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perché debbano continuare a tollerarsi eccezioni alla normale applicazione 

delle regole proconcorrenziali di un’economia di mercato anche al 

mondo dell’attuale sport professionistico. Pertanto, per recuperare gli 

effetti benefici dello sport-business, le odierne organizzazioni sportive 

dovrebbero in realtà tornare ad impegnarsi direttamente nel rapporto con 

l’industria, sviluppando così una seria cultura manageriale, che al contrario 

di prima permetta loro di sfruttare al meglio le opportunità che 

effettivamente il mondo dello sport sa oggi offrire. Solo in questo modo, 

infatti, si potrà progredire nel prossimo futuro sia sul piano agonistico che 

economico, garantendo al contempo una migliore qualità del servizio e del 

risultato sportivo. Concludendo, infine, dobbiamo far anche 

necessariamente luce sul significato corrente ed effettuale della nozione di 

sport professionistico, che poi in fin dei conti non è altro che il campo 

d’azione preferito da tutto lo sport-business che sta oggi imperversando 

nell’intero settore sportivo mondiale. Anche qua, però, sorgono delle 

complicazioni dovute essenzialmente allo sviluppo pratico che ha poi infatti 

caratterizzato, al di là delle varie definizioni normative e ufficiali che negli 

anni se ne son date, il reale ed effettivo ambito d’espressione dell’odierno 

settore sportivo professionistico. Bisogna prima comunque precisare, che 

ogni insensata discriminazione che tuttora origina da quanto appena 

accennato, le relative conseguenze e perfino gli eventuali rimedi alle 

scelleratezze che a volte nascono da manchevoli ed improprie 

regolamentazioni, saranno poi più diffusamente affrontati nelle conclusioni 

a questo capitolo. In questa sede, al contrario, importa infatti soltanto 

precisare che in Italia, e comunemente anche nelle rispettive legislazioni 

dei restanti Paesi europei, a seguito della citata legge n. 91/81 che reca 

Norme in materia di rapporti tra società e sportivi professionisti e al 

contempo definisce pertanto anche la stessa nozione di sport 

professionistico, se poi andiamo invece veramente a sondare come 
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sono andate le cose nella realtà, scopriamo con sorpresa che tra le 

federazioni che post legem hanno effettivamente istituito nel proprio 

ordinamento un settore professionistico, figurano soltanto sei delle 

principali discipline sportive mondiali3. E dunque, considerato che le tutele 

previste dalla legge in esame nonché gli obiettivi dei vari provvedimenti a 

sfondo economico in materia sportiva, presi sia in ambito nazionale che 

comunitario, fanno poi necessariamente ricadere i propri effetti soltanto in 

ambito sportivo professionistico, si capisce anche altrettanto bene quale 

anacronistica disparità venga conseguentemente a prodursi ad esempio 

tra un’elitaria attività golfistica, sia pure praticata a livello professionistico, 

e uno sport quale quello della pallavolo, che pur essendo praticato 

universalmente e spesso anche ad altissimi livelli, resta invece sempre e 

comunque una pratica dilettantistica per definizione, che proprio per 

questo motivo, dunque, viene poi ex lege inesorabilmente condannata 

anche ad essere ignorata dalla suddetta analisi costi-benefici, esperibile 

infatti soltanto in seno allo sport-business professionistico. Infine, 

un’ulteriore precisazione in merito a come il processo di trasformazione, 

che negli anni ha accompagnato il definitivo passaggio dello sport 

professionistico da sport-ludus a sport-business, abbia poi 

determinato importanti riflessi anche sotto il profilo economico-gestionale 

degli stessi organismi sportivi. Una riflessione, questa, che in sostanza ci 

aiuterà ad introdurre l’analisi degli argomenti oggetto dei capitoli a venire, 

e che pertanto servirà anche, e soprattutto, a poter meglio decrittare 

l’attuale assetto del rapporto tra sport professionistico e diritto 

della concorrenza. In poche parole, dunque, i club professionistici delle 

varie discipline sportive, si sono ritrovati negli ultimi decenni a sviluppare 

                                        
3 Si tratta per la precisione della FIGC, della FMI, della FPI, della FIP, della FCI e della 
FIG, i cui ambiti di intervento saranno in seguito specificati nelle conclusioni al presente 
capitolo. 
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una politica di marketing sempre più dettagliata e in tutto simile a quella 

di ogni altra comune impresa operante sul mercato. E di questo passo, 

hanno quindi anche diversificato sia le loro attività che le conseguenti fonti 

di ricavo, progressivamente sempre meno correlate, infatti, ai risultati 

conseguiti nell’esercizio effettivo delle attività più propriamente sportive. 

Pertanto, tra le suddette fonti d’introiti, le più recenti ricomprendono: a) la 

cessione sovranazionale degli atleti; b) il merchandising, lo sponsoring e 

più in generale il marketing sportivo, che insieme coinvolgono tanto la 

produzione quanto la distribuzione e la promozione dell’intero evento 

sportivo; c) la cessione dei diritti radio-televisivi criptati, e dunque non più 

soltanto quella dei diritti in chiaro; d) la gestione dello stadio; e) la 

gestione di un canale televisivo dedicato interamente ad una singola 

squadra; f) l’attività immobiliare per lo sviluppo di strutture sportive e non; 

g) la gestione di proprie agenzie di viaggi; h) la cessione di spazi 

pubblicitari; i) ed infine, anche la recente trasmissione delle gare in diretta 

criptata sul sito web, nonché ultimissima, quella in diretta sulla 

piattaforma digitale terrestre. Tutte queste voci, servono perciò 

sostanzialmente a ricordare, come quella vecchia e romantica forma 

mentis che sin dalle origini ha sempre incarnato i valori dello sport-

ludus, sia andata oggi con ogni probabilità definitivamente perduta, 

lasciando infatti il posto ad uno stuolo di interessi economici che adesso 

muove lo sport prima ancora della stessa passione sportiva. Un coacervo 

di pulsioni ludico-finanziarie, quindi, certamente poi riassumibile in un 

unico concetto: quello dell’odierno sport-business.  

 

3. Lo sport-business nell’ordinamento comunitario. 
 
Lo sport, in realtà, non ha mai figurato formalmente né in via diretta tra le 

materie di competenza comunitaria. Tuttavia, le disposizioni del Trattato 
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Ce, gli atti che negli anni ne sono derivati e le scelte politiche poste poi in 

essere dalla stessa Comunità in gran parte dei settori di sua specifica 

competenza, hanno in seguito certamente finito con l’incidere, spesso e 

talora addirittura in modo radicale, anche sull’ordinamento sportivo. Anche 

dal punto di vista europeo, ciò è dipeso e continua ovviamente a 

dipendere in primo luogo dalle profonde trasformazioni che nell’ultimo 

decennio del secolo scorso hanno infatti repentinamente investito il mondo 

dello sport: fenomeni interni ad esso, come ad esempio lo sviluppo del 

settore professionistico o della pratica sportiva dei cittadini finalizzata 

piuttosto al miglioramento del proprio tenore di vita anziché 

all’abbattimento di un record, oppure di carattere anche più generale, tipo 

l’ingresso in ambito sportivo delle più avanzate logiche di mercato o delle 

grandi innovazioni tecnologiche che hanno pertanto rivoluzionato di netto 

l’intero sistema dei media e soprattutto il loro rapporto col pianeta Sport. 

Lo sport ha dunque continuato col tempo a rappresentare un grande 

fenomeno sociale, ma ultimamente si è anche trasformato in una colossale 

attività imprenditoriale e mediatica, un business altrimenti detto. E come 

tale, quindi, è altrettanto giusto che esso riguardi sempre di più le diverse 

politiche comunitarie, e ciò sia per quanto concerne l’attività di controllo 

sull’applicazione dello stesso diritto comunitario, che la Commissione 

esplica appunto quale garante del Trattato, sia pure per l’attuazione di 

specifiche politiche di settore che comunque riguardino sempre anche 

l’ambito sportivo. In particolare, ad esempio, per quanto concerne lo sport 

per tutti come pratica sociale dei cittadini, risulta infatti del tutto evidente 

il suo stretto legame con altri ambiti di grande interesse quali la sanità 

pubblica, l’istruzione e non ultima l’economia. Tanto che ben venti delle 

ventiquattro direzioni generali della Commissione, dalla metà degli anni 

Novanta, stanno appunto gestendo azioni e programmi congiunti che 
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interessano proprio la realtà sportiva4. Nel merito e con riferimento al 

complesso delle suddette attività svolte dall’Unione, è pertanto opportuno 

ricordare come gran parte della normativa comunitaria (regolamenti, 

direttive self-executing e sentenze della Corte di Giustizia) sia poi 

direttamente applicabile, e quindi altrettanto efficace, negli ordinamenti 

giuridici degli Stati membri, conferendo così agli stessi cittadini dei veri e 

propri diritti soggettivi. E ciò assume particolare tenore in relazione ad 

alcuni dei più importanti principi di rilevanza comunitaria, quali ad esempio 

il divieto di discriminazione tra i cittadini degli Stati membri a causa della 

loro nazionalità, la libera prestazione dei servizi, la libera circolazione dei 

lavoratori nei Paesi dell’Unione europea, e soprattutto il rispetto delle 

norme sulla concorrenza. Come avremo modo di esaminare più oltre, 

infatti, vi sono state in realtà diverse pronunce degli organi comunitari in 

relazione all’enorme incidenza che tali principi vengono poi ad avere su 

alcune norme dell’ordinamento sportivo; e questo vale a maggior ragione 

oggi che gli interessi economici viaggiano ormai mano nella mano con gli 

obiettivi del settore sportivo, e che pertanto la nozione di sport 

professionistico è diventata appunto sinonimo di sport-business. Ciò 

detto, sin dal 1974 la Corte di Giustizia ha conseguentemente precisato 

che l’attività sportiva, nel momento in cui può essere configurata anche 

come attività economica, viene giocoforza ad essere pure 

automaticamente disciplinata dal diritto comunitario5. E per questo motivo, 

quindi, anche la stessa attività degli sportivi professionisti deve parimenti 

soggiacere alle regole del mercato comune, e in particolare al divieto di 

                                        
4 Nello specifico, è ad esempio opportuno ricordare come un ruolo fondamentale nella 
definizione delle suddette politiche comuni, possa poi essere svolto, congiuntamente e a 
livello intergovernativo, anche dai ministri che hanno competenza per lo sport nei singoli 
Paesi dell’Unione europea.   
5 Cfr. 36/74 WALRAVE c. UCI, in Raccolta 1974, pp. 1405 ss..   
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non discriminazione ai sensi dell’art. 12 del Trattato Ce6. Successivamente, 

poi, la Corte europea, dopo aver più volte ribadito che lo sport ha sempre 

rilevanza per il diritto comunitario se costituisce infatti un’attività 

economica ai sensi dell’art. 2 del Trattato Ce7, ha inoltre anche affermato 

che tale è appunto il caso dell’attività dei giocatori professionisti o semi-

professionisti di calcio, esercitando in pratica costoro un’attività salariata 

ed effettuando comunque delle prestazioni di servizi remunerati8. In 

verità, si è poi molto discusso sulla portata pratica di tali sentenze e sul 

conseguente allargamento delle competenze comunitarie anche allo sport 

professionistico. Inizialmente, infatti, si è in particolare obiettato che lo 

sport dovesse comunque restare escluso dall’osservanza delle normative 

europee, in quanto nelle competizioni agonistiche il significato sportivo 

avrebbe assunto sempre e comunque la preminenza su quello economico. 

Ma tale orientamento, è stato poi tuttavia definitivamente superato 

vent’anni dopo, quando infatti la nota sentenza Bosman del 1995, 

equiparando per la precisione i calciatori agli altri lavoratori subordinati, ha 

perciò definitivamente sgombrato il campo da tutte quelle affermazioni 

che in pratica tendevano ancora a porre in discussione l’efficacia 

dell’ordinamento comunitario e delle regole di mercato in relazione anche 

al mondo dello sport-business. Torneremo in seguito ad esaminare 

l’azione regolamentare dell’Unione europea nel settore sportivo. Non 

prima, però, di aver sottolineato come negli ultimi anni, e proprio in virtù 

delle ricordate profonde trasformazioni dello sport moderno, l’Unione 

abbia infatti dedicato una crescente attenzione alle tematiche sportive 

anche proprio attraverso espliciti riferimenti nei propri documenti ufficiali. 

Pertanto, per un rapido excursus che, nel richiamare le più significative 

                                        
6 Cfr. l’art. 12 Trattato Ce, ex articolo 6 secondo la vecchia numerazione. 
7 Cfr. l’art. 2 Trattato Ce, ex articolo 2 secondo la vecchia numerazione.  
8 Cfr. 13/76 DONÁ c. MANTERO, in Raccolta 1976, pp. 1333 ss..  
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prese di posizione europee in merito allo sport, ci consenta poi anche di 

valutare come sia negli anni effettivamente maturata la consapevolezza in 

ambito comunitario dell’importanza sociale ed economica di tale 

fenomeno, possiamo quindi prendere le mosse dall’inizio degli anni 

Novanta. È infatti nel 1991 che la Commissione adotta una prima 

comunicazione con la quale, nel definire alcune linee di indirizzo per 

l’azione della Comunità in ambito sportivo, pone anche in primo piano 

proprio il tema del rispetto dell’autonomia dello sport9. Tale atto riveste in 

effetti una significativa importanza, anche perché è proprio da questo che 

deriva poi infatti la costituzione del Forum europeo dello sport, una sede 

cioè in cui gli organismi istituzionali europei e nazionali e gli organismi 

sportivi, possono sempre confrontarsi sulle tematiche di comune interesse 

e sviluppare pertanto relazioni che non siano meramente episodiche. In 

anni più recenti, poi, grazie anche alla spinta dei suddetti processi di 

trasformazione dello sport, l’azione comunitaria in questo settore ha 

addirittura conosciuto una forte ed ulteriore intensificazione, e vi sono 

infatti state importanti prese di posizione nei confronti del fenomeno 

sportivo, a cominciare ad esempio dal vertice di Amsterdam del 1997. 

Proprio in quell’occasione, è stata infatti allegata al Trattato una 

dichiarazione relativa allo sport che riconosce appunto la rilevanza sia 

sociale che economia dello stesso. Inoltre, tale dichiarazione prende anche 

atto della funzione significativa svolta infatti in materia dalle stesse 

organizzazioni di settore, e invita pertanto, gli organi competenti 

dell’Unione europea, a prestare ascolto proprio alle associazioni sportive 

laddove trattino o comunque coinvolgano questioni rilevanti che riguardino 

anche lo sport, tra cui ovviamente quelle di natura economica sempre più 

importanti per numero e spessore. Come si può notare, quindi, il suddetto 

approccio ha assunto certamente un significato assai particolare, anche 
                                        
9 Cfr. La Comunità europea e lo sport, SEC (91) 1438, 31 luglio 1991. 
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perché ha segnalato apertamente l’interesse comunitario per lo sport, non 

più soltanto come fenomeno sociale ma al contrario, e soprattutto, come 

realtà caratterizzata da una prevalenza sempre più evidente dell’aspetto 

economico e spettacolare. In seguito, il Consiglio di Vienna del 1998, ha 

poi invitato la Commissione a presentare, al successivo Consiglio europeo 

di Helsinki, un’ulteriore e specifica relazione al fine appunto di 

salvaguardare sempre più a fondo il ruolo socio-economico dello sport 

nell’ambito del diritto comunitario10. E tale invito, è stato infatti 

prontamente recepito dalla stessa Commissione che, con la suddetta 

relazione di Helsinki sullo sport, ha di fatto nuovamente posto al centro 

della riflessione europea la dimensione al contempo sociale e finanziaria 

dello sport-business, ed anche la conseguente esigenza di preservare 

quindi la funzione d’interesse generale che tale settore viene oggi sempre 

più ed inesorabilmente ad assumere in tutta Europa, soprattutto in ragione 

dei fondamentali interessi economici di massa che lo stesso arriva ormai 

abitualmente a coinvolgere. Siamo infatti in presenza di una realtà sportiva 

che, come ricorda la stessa relazione, vede oggi più della metà dei 

cittadini comunitari praticare almeno uno sport, da soli ovvero fruendo al 

contrario dell’ausilio dei circa due milioni di operatori impiegati 

attualmente nel settore in esame, nonché dei servizi di una delle 700.000 

associazioni sportive presenti allo stesso tempo in Europa. Appare 

pertanto ampiamente giustificata, la reiterata attenzione della 

Commissione nei confronti di un fenomeno talmente complesso che, 

attraverso la ricerca di benefici finanziari rapidi a detrimento di 

un’evoluzione più equilibrata dello sport, rischia infatti spesso di mettere in 

discussione i suoi stessi valori, la corretta applicazione delle regole 

economiche comunitarie e perfino i principi cardine del mercato 

                                        
10 Cfr. le Conclusioni della Presidenza, in occasione del Consiglio Europeo di Vienna del 
1998. 
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concorrenziale. Al fine quindi di ricercare una saggia politica di contrasto al 

suddetto problema, tra le diverse considerazioni del ricordato documento 

di Helsinki, vanno perciò evidenziate sia quelle sull’esigenza della 

concertazione tra i diversi soggetti interessati a tali problematiche 

(Comunità europea, Stati membri e movimento sportivo), sia infine le altre 

sulla necessaria ricerca di un consono contemperamento tra l’azione a 

garanzia del rispetto del Trattato e le pur sempre legittime e specifiche 

necessità organizzative dell’intero sistema dello sport-business. Nel 

primo caso, in particolare, oltre che espressione di una volontà politica, 

l’auspicio e la previsione di un’azione di concertazione sono in realtà resi 

poi necessari anche da una valutazione di tipo prettamente giuridico, visti 

infatti i limiti che comunque derivano all’agire comunitario dall’assenza nel 

Trattato di disposizioni specifiche per lo sport; mentre nel secondo, viene 

invece evidenziata la fondamentale necessità di operare affinché tale 

fenomeno possa infine correttamente assimilare il nuovo quadro 

commerciale nel quale esso si trova a crescere, possibilmente senza 

peraltro perdere la propria identità né la propria autonomia, che 

sottolineano infatti le ulteriori funzioni che in parallelo esso svolge nel 

settore sociale, culturale, economico e via discorrendo. Da questi 

passaggi, sia pure sommariamente richiamati, emerge dunque con 

chiarezza la lampante preoccupazione dell’Europa sul rischio che gli aspetti 

economici propri dello sport-business moderno, possano un giorno 

arrivare addirittura a prevalere sugli altri importanti valori che comunque, 

d’altra parte, da sempre lo caratterizzano. Per cui, anche se in verità non 

si è ancora riusciti definitivamente a trovare un accordo universale, per 

inserire nei trattati una norma che definisca una qualunque sorta di 

eccezione sportiva  atta a risolvere opportunamente questi problemi, in 

realtà e allo stesso tempo l’idea della complessità e della pluralità del 

fenomeno sportivo sembra comunque essersi fatta pienamente strada 
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anche a livello della stessa Unione europea. E proprio in questa direzione, 

è stato appunto compiuto un ulteriore passo in occasione del semestre di 

presidenza portoghese. Infatti, il Consiglio europeo di Feira del 2000 ha 

prontamente chiesto alla Commissione di prendere in considerazione nella 

gestione delle politiche comuni, proprio le caratteristiche specifiche dello 

sport professionistico in Europa, in relazione alla sua funzione socio-

economica. La dichiarazione di Feira, ha pertanto introdotto per la prima 

volta in un documento ufficiale dell’Unione, anche la delicata questione 

della specificità dello sport, vero e proprio ago della bilancia di tutta la 

trattazione che stiamo conducendo. In estrema sintesi, il problema è 

infatti il seguente: se ad un settore dal peso economico già in continua 

crescita, quale quello dell’attuale sport-business, si arriva poi a 

riconoscere addirittura normativamente anche una espressa autonomia, 

eccezione legale o specificità che dir si voglia, a chi può giovare in realtà 

tutto questo, dalla prospettiva di un’analisi che prenda in considerazione 

tanto i costi quanto i benefici dell’intera ipotetica operazione votata al 

raggiungimento di quanto appena detto? Ovvero, sarebbero più tollerabili i 

benefici arrecati al mondo dello sport, che grazie alla sua nuova 

riconosciuta specificità  potrebbe quindi arginarsi in un limbo di privilegi e 

godere così delle varie eccezioni accordategli ai principi del mercato 

concorrenziale, alle norme di diritto comune ed anche a quelle 

sull’ordinaria giustiziabilità delle cause sportive di rilevanza economica, il 

tutto dunque in nome di uno sport in crisi e assolutamente da salvare? 

Oppure sarebbero più sopportabili i costi che il suddetto occhio di riguardo 

per il settore sportivo, vedrebbe invece spalmati ingiustamente a carico di 

tutte le altre imprese non sportive presenti sullo stesso mercato? Sarebbe 

auspicabile, in altre parole, che sistematiche eccezioni all’ordinaria 

applicazione delle comuni regole di mercato, fossero accordate soltanto al 

sistema dello sport-business in ragione della sua specificità, quando 
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invece quest’ultimo non è in realtà che uno solo fra i tanti altri settori di 

strategico rilievo economico che si affacciano oggi ad un’economia di 

mercato? Dall’ampiezza della suddetta specificità, è pertanto chiaro che 

dipenderà poi il futuro profilarsi del rapporto tra sport professionistico 

e diritto della concorrenza. Ma è in verità anche fin troppo ovvio, come 

soltanto un misurato contemperamento tra i costi-benefici appena 

esaminati, possa infine condurre ad una soluzione accettabile del 

problema in esame. In fondo, del resto, in medio stat virtus, e dunque non 

resta che tradurre in pratica questi stessi proponimenti, certamente saggi 

ma pur sempre assai complicati da attualizzare. È comunque il caso di 

ricordare come, a livello di politica internazionale i materia di sport, si sia 

ugualmente tentato i più occasioni di far riconoscere e rispettare anche in 

ambito comunitario il principio dell’autonomia e della peculiare identità 

dello sport a livello nazionale. Un obiettivo, peraltro, che può essere ad 

esempio facilmente raggiunto attraverso il semplice inserimento nel 

Trattato di un apposito articolo sulla stessa specificità dello sport, oppure 

anche tramite un protocollo aggiuntivo da allegare in un secondo 

momento al Trattato medesimo. Comunque sia, l’idea che anche lo sport, 

al pari di altri settori, possa poi un giorno essere finalmente considerato a 

livello comunitario come una vera e propria realtà sportiva europea, 

rispettosa pertanto del principio di sussidiarietà e recante al contempo 

come corollari sia l’esaltazione delle identità dello sport nazionale che la 

difesa dell’autonomia delle stesse federazioni sportive, sembra ormai in 

effetti essersi fatta definitivamente strada nell’ambito di tutti i partner 

europei. In questa direzione, infatti, si muove ad esempio la stessa 

Dichiarazione relativa alle caratteristiche specifiche dello sport e alle sue 

funzioni socio-economiche in Europa di cui tener poi conto nell’attuazione 

delle politiche comuni, allegata infine proprio alle Conclusioni della 

Presidenza del Consiglio di Nizza del 2000. Nello specifico, il testo in 
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questione presenta di fatto elementi certamente innovativi e di assoluto 

interesse. In primo luogo, perché ad esempio assumono qua un significato 

particolare sia l’affermazione della specificità dello sport che 

l’individuazione dello stesso come vero e proprio diritto di cittadinanza 

erga omnes  e ad ogni livello11. E più in generale, poi, perché la suddetta 

dichiarazione affronta in seguito anche molte altre questioni che in verità 

caratterizzano allo stesso tempo sempre lo sport-business moderno: dal 

contesto economico dello sport al principio della mutualità, e dalle 

politiche di formazione e protezione dei giovani sportivi fino ad arrivare poi 

allo stesso problema dei trasferimenti degli atleti. E il tutto, ovviamente, 

proprio per affermare i caratteri peculiari di questa realtà. In verità, poi, la 

dichiarazione in sé non pone assolutamente in essere alcuna azione 

regolamentare nei confronti degli Stati nazionali. Tuttavia, però, non 

bisogna neanche sottovalutarne la forte valenza politica, e il suo 

conseguente agire politico nella costruzione di uno specifico ruolo 

comunitario anche in relazione allo sport professionistico. 

Parallelamente, va poi inoltre evidenziata anche la funzione di stimolo che 

essa viene certo ad avere nel ricercare indirizzi comunitari, attenti sì a 

garantire il rispetto del Trattato, ma anche pronti a tenere ovviamente 

conto delle coesistenti esigenze particolari dello stesso ordinamento 

sportivo. E infine, è dunque altrettanto necessario ricordare, che la 

proposta di Costituzione in seguito elaborata dalla Convenzione europea n. 

850/03 del 2003, inserisce proprio lo sport, al pari dell’industria, della 

cultura e degli altri valori assoluti del tessuto connettivo comunitario, tra i 

settori, appunto, rispetto ai quali l’Unione può certamente condurre azioni 

di sostegno, di coordinamento o di complemento12. In particolare, ad 

                                        
11 Cfr. le Conclusioni della Presidenza−IV allegato, in occasione del Consiglio Europeo di 
Nizza del 2000.  
12 Cfr. l’art. 16 della Convenzione n. 850/03  del 18 luglio 2003. 
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esempio, si riconosce in essa che l’Unione contribuisce infatti alla 

promozione delle sfide europee dello sport, data la sua funzione sociale ed 

economica, e anche che l’azione dell’Istituzione europea è soprattutto 

volta a sviluppare la dimensione comunitaria dello sport, promuovendo 

appunto l’imparzialità nelle competizioni e il parallelo rispetto delle regole 

di mercato anche da parte del settore sportivo, in ragione del suo 

crescente peso commerciale13. Un riconoscimento, questo, certamente 

ancora insufficiente, secondo i primi commenti, ma che tuttavia inserisce 

in ogni caso lo sport tra le materie di rilevanza costituzionale, non 

precludendo affatto atti successivi, eventualmente volti proprio al 

riconoscimento sostanziale della sua specificità. Concludendo, poi, durante 

la riunione informale dei ministri europei dello sport svoltasi a Firenze nel 

2003, e tenutasi peraltro nell’ambito del semestre di Presidenza italiana 

dell’Unione europea,  pur essendo in verità emerso un orientamento 

contrario al riconoscimento della suddetta specificità ed autonomia del 

settore sportivo, nell’art. 182 della Costituzione europea, è stata poi 

tuttavia ugualmente sottolineata l’importanza storica di tale articolo, il 

quale, come ha in seguito dichiarato lo stesso Presidente del CIO, Jacques 

Rogge, costituisce in realtà sempre e comunque una pietra miliare tra le 

pronunce comunitarie in materia sportiva, perché parla appunto per la 

prima volta di sport nella Costituzione europea. È infine appena dello 

scorso 31 ottobre 2004, la notizia che i 25 Paesi dell’Unione hanno poi 

ufficialmente messo per iscritto la famigerata autonomia dello sport. Il 

tutto, inserendo appunto nella Costituzione europea, firmata a Roma il 29 

ottobre 2004 dai rispettivi presidenti dei suddetti Stati membri, proprio la 

tanto auspicata parolina specificità  accanto a quella di sport. Adesso, 

infatti, la sezione 5−III−282 dell’Eurocostituzione recita che: “L’Unione 

contribuisce allo sviluppo di un’istituzione di qualità, incentivando la 
                                        
13 Cfr. l’art. III−182 della Convenzione n. 850/03  del 18 luglio 2003. 
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cooperazione tra Stati membri…ed anche (contribuisce) alla promozione 

dei profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificità, delle sue 

strutture fondate sul volontariato e della sua funzione sociale ed 

educativa”. Visto però, che proprio sulla stessa specificità dello sport si 

dovranno in futuro giocare anche e soprattutto il rilancio dei vivai e le 

politiche di protezione dei giovani sportivi, quanto appena detto, sembra in 

realtà rappresentare soltanto l’inizio di un’altra battaglia, che ha stavolta 

come scopo finale il superamento della sentenza Bosman che nel ’95 

stravolse il mondo dello sport professionistico e soprattutto quello del 

calcio14. In pratica, il nuovo testo della Costituzione europea non fa che 

affermare che lo sport è materia di interesse dell’Unione; ma riconosce 

altrettanto che, potendo esso godere al contempo di una espressa 

specificità, non ne costituisce affatto una competenza esclusiva. Una cosa, 

però, è gioire di una conquista del mondo politico dello sport in quel di 

Bruxelles; un’altra, è invece tentare subito di aggirare, attraverso la 

suddetta nuova specificità sportiva, le più elementari regole concorrenziali 

comunitarie, ormai peraltro ben oliate dal 1995 anche sul pianeta Sport. 

La Costituzione europea, infatti, entrerà in vigore nel 2009, dopo che tutti 

i 25 Stati membri firmatari l’avranno anche ratificata attraverso l’attività 

parlamentare oppure a seguito di referendum. Il CONI, invece, sta già 

scalpitando per anticipare i tempi e poter così concretizzare sin dal 2006 la 

decisione di iscrivere nelle liste di gara almeno un buon 50% di atleti 

italiani (possibilmente giovani del vivaio), sfruttando così a priori  la 

specificità dello sport italiano. Ma Bosman, in questo modo, che fine farà? 
                                        
14 Come avremo poi occasione di approfondire nel Capitolo 3, nel 1995 l’Alta Corte di 
Giustizia dell’Ue accolse l’istanza dell’atleta Marc Bosman, decretando di fatto la fine del 
vincolo e la libera circolazione dei calciatori comunitari, per il rispetto dei principi 
concorrenziali anche in ambito sportivo. Dopo Bosman, dunque, i vincoli derivanti dal 
tesseramento hanno cessato di assumere importanza per l’Ue. E da allora, valgono infatti 
soltanto i contratti: per cui, le società che non vogliono perdere i talenti più giovani, sono 
oggi costrette a pagarli profumatamente per allontanare così la concorrenza degli altri 
club.    
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E i principi del diritto concorrenziale di stampo europeo dove andranno a 

finire? A Bruxelles, dunque, stanno pertanto già affilando le armi, pronti ad 

aprire un procedimento contro il CONI e l’Italia per violazione indiretta 

dell’art. 39 del Trattato sulla libera circolazione dei lavoratori e per 

condotta anticoncorrenziale. Il Coni, infatti, fa sì riferimento alla specificità 

dello sport, ma sfortunatamente quest’ultima sarà, per l’Unione, un dato di 

fatto soltanto dopo la ratifica dell’Eurocostituzione, che oggi è appunto 

ancora un mero pezzo di carta15.  

4. Lo sport-business nell’ordinamento nazionale. 
 
Ciò che abbiamo appena finito di sottolineare a livello comunitario, ha 

ovviamente ripercosso la sua eco anche in ambito nazionale. E quindi, 

perfino i pubblici poteri italiani, una volta apprezzata la trasformazione 

dello sport professionistico da sport-ludus a sport-business e 

conseguentemente registrata la sua ascesa in termini di interessi 

economico-finanziari, hanno al contempo dovuto necessariamente 

intervenire per decretarne con ufficialità il maggior peso dal punto di vista 

del pubblico interesse, visto proprio il crescente impatto sull’economia 

nazionale della materia in questione. La prima testimonianza di questo 

mutamento di ottica nei riguardi di uno sport dal profilo economicistico in 

pieno exploit, risiede appunto nel riposizionamento della manus publica 

nei meandri organizzativi delle istituzioni italiane di sport, e soprattutto nel 

processo di ri-pubblicizzazione del CONI, l’ente pubblico centrale dell’intero 

sistema sportivo nazionale nonché rappresentante del Movimento Olimpico 

in Italia. Le funzioni del CONI sono quella di gestire, in via principale, i 

mezzi finanziari statali strumentali al finanziamento dello sport made in 

Italy, e quella di disciplinare e regolare di conseguenza tutte le attività 

                                        
15 Cfr. i contributi di Carlo Laudisa su La Gazzetta dello Sport  del 31 ottobre 2004. 
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sportive sul territorio italiano, grazie ad un vero e proprio ordinamento 

giuridico sportivo con proprie regole e leggi specifiche. Dal giorno della 

sua legge istitutiva (l. n. 426 del 16 febbraio 1942), il CONI ha vissuto una 

continua ed altalenante esistenza tra periodi di assoluta autonomia, data 

dalla totale indifferenza che i pubblici poteri hanno mostrato per lungo 

tempo nei suoi confronti e nei riguardi dello sport in generale, e fasi 

invece di indipendenza ingessata, a causa della sua completa attrazione 

nell’orbita del parastato e della conseguente forzata vigilanza da parte dei 

vari ministeri sul di lui operato. Oggi il CONI ha personalità giuridica di 

diritto pubblico, a seguito dell’inglobamento nell’orbita pubblica e della sua 

politicizzazione, e dal 1998 è posto sotto la vigilanza del Ministero per i 

beni e le attività culturali, che ha quindi assunto la competenza, la 

responsabilità politico-amministrativa e tutte le funzioni governative in 

materia di sport, nonché indossato le vesti di unico attributario di ogni 

forma di controllo e indirizzo sui soggetti pubblici operanti nel settore 

sportivo. Tuttavia non è sempre stato così, ed è solo attraverso la riforma 

dell’ente pubblico CONI dello scorso anno, che si è infatti attuata una 

generale modifica (ed intensificazione) dell’intervento pubblico di 

regolazione del fenomeno sportivo, come causa diretta del radicarsi anche 

in Italia del fenomeno dello sport-business con tutto il suo seguito di 

effetti e interessi. Con il Decreto Pescante del 2004 (d.lgs. n. 15 dell’8 

gennaio 2004), il CONI è pertanto ritornato ad essere la Confederazione 

delle federazioni sportive nazionali e delle discipline sportive associate, 

rafforzando così il suo ruolo di ente centrale all’interno dell’ordinamento 

sportivo italiano16. È stato, in sostanza, il recupero di un appellativo caduto 

in disuso dal 1999, a rappresentare in primo luogo la volontà del 

legislatore di riportare la presenza, nella composizione degli organi centrali 

                                        
16 Cfr. l’art. 2 d.lgs. n. 242/99, G.U. 29 luglio 1999 n. 176, come modificato dall’art. 1 
d.lgs. 15/04, G.U. 27 gennaio 2004 n. 21.  
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del Comitato Olimpico, di tutte le istituzioni sportive nazionali. Con la 

suddetta restituzione, infatti, il Decreto Pescante ha oggi ripristinato il 

vecchio legame strutturale tra CONI e Federazioni, anche se in realtà il 

primo conserva sempre una personalità giuridica pubblica, mentre le 

seconde ne hanno comunque a tutti gli effetti una privata. Tale legame, 

era stato invece reciso dal processo di privatizzazione ex  Decreto Melandri 

del 1999, che in quell’occasione aveva appunto negato la duplice natura 

delle federazioni sportive nazionali (adesso opportunamente recuperata) 

ed attenuato così il loro rilievo pubblicistico. La legge istitutiva del CONI, 

infatti, prevedeva quest’ultime sin dall’origine quali organi dell’Ente ed il 

Comitato Olimpico quale federazione delle federazioni, definizione poi 

abbandonata proprio dal Decreto Melandri (d.lgs. n. 242 del 23 luglio 

1999) che ha invece operato la privatizzazione delle stesse federazioni 

sportive nazionali, definendo la loro natura di associazioni con personalità 

giuridica di diritto privato17. Il Decreto Pescante18, ha dunque apportato 

delle sostanziali variazioni al d.lgs. n. 242/99, che nel suo testo modificato 

rimane comunque l’odierna legge di riferimento per l’ordinamento e 

l’assetto del CONI. Inoltre, negli ultimi anni il CONI e, di conseguenza, 

tutte le altre istituzioni sportive, hanno subito una profonda crisi 

economica nonostante la florida evoluzione del movimento sportivo in 

generale. Una debacle, che ha portato in pochi anni il bilancio del 

Comitato da un saldo attivo ad un disavanzo economico e ad un’emorragia 

                                        
17 Cfr. l’art. 15 d.lgs. n. 242/99. 
18 In realtà, tale intervento avrebbe dovuto costituire la tanto attesa legge quadro sullo 
sport, cui ricorrere per la risoluzione dei vari problemi di trattamento e che pertanto è 
stata ancora una volta rimandata. Nonostante ciò, esso ha comunque rappresentato una 
degna risposta alle esigenze di ammodernamento dell’intero assetto sportivo nazionale, 
che sotto i colpi dello sport-business appariva ormai distonico se guardato solo con gli 
occhi della vecchia normativa del 1999. Decreto Melandri e Decreto Pescante, quindi, 
anche se formalmente confluiscono poi in un’unica fonte normativa modificata, muovono 
in verità da ragioni affatto diverse e da finalità in alcune ipotesi senza dubbio opposte. 
Due diverse impostazioni, che si fondano su altrettante visioni della presenza pubblica tra 
i soggetti dello sport nettamente distinte tra loro.     
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finanziaria senza precedenti. Il legislatore, ha pertanto cercato di correre 

ai ripari adottando degli innovativi interventi sull’assetto gestionale ed 

operativo del CONI, senza però decretarne il definitivo passaggio da ente 

pubblico a persona giuridica privata. E con il d.l. n. 138 del 2002 

(convertito poi nella l. n. 178/02), il Ministero dell’Economia e delle 

Finanze ha infatti costituito una parallela società per azioni denominata 

CONI Servizi S.p.a.19, il cui capitale sociale è tuttavia sempre interamente 

posseduto dal medesimo Ministero, nonché variabile soltanto a mezzo di 

decreto ministeriale20. Proseguendo, si è dunque già visto che, anche a 

seguito del Decreto Pescante, la struttura organizzativa delle federazioni 

sportive nazionali è oggi pressoché pacificamente rimasta quella adottata 

dalle associazioni con personalità giuridica di diritto privato. Ma con alcune 

particolarità uniche e atipiche. Infatti, con le ultime novità legislative lo 

stesso ruolo dell’assemblea degli associati, organo sovrano delle 

medesime federazioni, si è notevolmente affievolito lasciando un peso più 

ampio alla loro natura giuridica mista, caratterizzata come in passato da 

una recuperata compresenza di pubblico e privato. Prima del Decreto 

Melandri, per mezzo del quale le suddette federazioni hanno poi 

conosciuto ex lege la veste di associazioni con personalità giuridica di 

diritto privato, aveva di fatto largamente prevalso la teoria di un loro 

duplice aspetto: l’uno di natura pubblicistica in vece di organi del CONI, 

                                        
19 Cfr. l’art. 8 d.l. n. 138/02. 
20 Detto capitale sociale, ricomprende perfino alcuni immobili del patrimonio dello Stato di 
grande importanza storica per lo sport italiano, quali il complesso del Foro Italico in Roma 
e lo Stadio Olimpico. La suddetta società per azioni, inoltre, affianca oggi il CONI 
coadiuvandolo nell’espletamento dei suoi compiti, e vede l’attribuzione delle azioni 
societarie, nonché l’incarico di designazione dei componenti del collegio sindacale, 
diventare completo appannaggio del Ministero dell’Economia. Alla creazione della CONI 
Servizi S.p.a., è infine corrisposta la sottrazione allo stesso CONI della gestione diretta dei 
giochi connessi alle manifestazioni sportive, con la conseguente concentrazione dei 
compiti in tema di scommesse e concorsi pronostici in capo all’Amministrazione autonoma 
dei Monopoli di Stato. Il tutto con un unico obiettivo-risultato: sottrarre, nell’era dello 
sport-business, le competenze ministeriali in materia di sport al Ministero per i beni e le 
attività culturali, per trasferirle invece, nella sostanza, al Ministero dell’Economia.   
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esercitando esse su delega del medesimo Comitato delle funzioni 

pubbliche proprie di quest’ultimo e partecipando dunque della sua stessa 

natura pubblica, e l’altro di natura privatistica, riconnesso alle loro 

specifiche attività autonome rispetto a quelle delegate dall’Ente e per 

questo facenti capo soltanto alle suddette federazioni. Tale duplicità di 

natura e funzioni, appannatasi a partire dal 1999, è stata dunque 

riesumata sia dal Decreto Pescante sia dal nuovo statuto del CONI21. 

Quest’ultimo, elenca addirittura espressamente le attività poste in essere 

dalle federazioni sportive nazionali che rivestono carattere e valenza 

pubblicistica, considerando appunto tali quelle che coinvolgono 

generalmente forti interessi di natura commerciale (sport-business) e 

che per questo motivo determinano poi anche ampie ricadute sociali 

sull’interesse generale del grande pubblico. La suddetta normativa, 

comunque, chiarisce che la valenza pubblicistica delle attività così svolte, 

anche se come sua diretta conseguenza conduce giocoforza a doversi 

sempre conformare agli indirizzi dell’ente pubblico CONI e perfino alla 

compenetrazione organica nella sua stessa natura, in verità poi non 

modifica certo l’ordinario regime di diritto privato delle singole 

federazioni22. Tuttavia, ciò non può ovviamente neanche impedire di dover 

ritenere quest’ultime, in materia di attività economica di rilevanza 

                                        
21 L’elemento discriminante per poter individuare il limite tra le due funzioni svolte dalle 
federazioni (da cui poi deriva anche il criterio del riparto di giurisdizione), è quello della 
natura dell’attività praticata dalle stesse: argomenti attinenti alla vita interna della 
federazione? Funzione privatistica; attività finalizzata alla realizzazione di interessi 
fondamentali ed istituzionali della pratica sportiva (tra cui ovviamente si identificano 
ormai oggigiorno i sempre più emergenti interessi economico-finanziari)? Funzione 
pubblicistica. All’interno delle attuali funzioni pubbliche, ad esempio, si distinguono poi 
con maggior frequenza quelle di definizione, nell’ambito dell’ordinamento sportivo, di 
principi per poter appunto conciliare la dimensione economica dello sport (sport-
business) con la sua incontrovertibile dimensione sociale.   
22 Infatti, soltanto alcuni aspetti di un’attività, per quanto importanti, non possono 
addirittura ricondurla in toto a pubblica funzione. Potrà perciò trattarsi qua di attività 
private delle FSN, cui in seguito e sempre più spesso l’ordinamento pubblicistico 
riconnette poi un particolare interesse e che proprio per questo, se del caso, vengono 
infine regolate dai poteri pubblici.   
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comunitaria, quali organismi di diritto pubblico23 soggetti di conseguenza 

alle pertinenti regole nazionali ed europee (concorrenziali e non). 

Concludendo, quindi, questo nuovo assetto gestionale emerso col Decreto 

Pescante, ha consentito sostanzialmente due cose: al management del 

CONI, di predisporre come obiettivi primari il risanamento economico, la 

garanzia di entrate adeguate per poter così finanziare le attività 

istituzionali dell’Ente, e la promozione dello sport a tutti i livelli; e allo 

Stato, di poter direttamente intervenire in una materia che, ancorché 

sportiva, incide oggi, sotto gli occhi di tutti, sempre più pesantemente 

sull’assetto economico del nostro Paese24. La seconda ed ultima 

testimonianza del descritto redivivo interventismo statale in materia di 

sport-business nazionale, attiene infine alla questione degli ordinamenti 

giuridici e delle relative giurisdizioni, ossia al tema del rapporto esistente 

tra ordinamento statale e ordinamento sportivo, al fine di stabilire 

chiaramente se davvero quest’ultimo abbia una propria autonomia oppure 

dipenda, al contrario, sempre da quello statale. A onor del vero 

l’argomento è stato sempre trattato, sin dalla nascita del CONI, in chiave 

assai problematica. E questo perché, come del resto abbiamo già notato 

anche in ambito comunitario, la Costituzione italiana, nel suo testo 

originario, non si occupa direttamente di sport, né per riconoscere il 

fenomeno sportivo in sé o l’esistenza di soggetti, pubblici o privati, 

operanti in tale ambito della società, e quindi per disciplinarne le funzioni, 

                                        
23 Ad esempio le FSN, in veste di associazioni con personalità giuridica di diritto privato, 
non si avvalgono oggi di personale dipendente, ma hanno al contrario un organico che è 
infatti composto esclusivamente da personale del CONI distaccato presso di loro. E tale 
anomalia, si è poi ovviamente accentuata dopo il trasferimento ex lege dei dipendenti dal 
CONI (ente pubblico indipendente e non economico?) alla CONI Servizi S.p.a.. Inoltre, in 
modo del tutto improprio con la natura di persone giuridiche private delle stesse FSN, 
perfino i loro bilanci sono attualmente sottoposti alla approvazione dell’Ente pubblico 
CONI.  
24 Tant’è che, allo stato attuale, gli statuti del CONI, i suoi bilanci preventivi e consuntivi, i 
rendiconti, nonché i suoi programmi di attività, afferiscono in ogni caso e di legge alla 
preventiva approvazione ministeriale. 
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né per indicare (proprio presupponendo l’esistenza di detto fenomeno) le 

competenze in materia degli enti pubblici territoriali (o politici), 

contemplati dall’art. 114 della Costituzione medesima, né tantomeno per 

menzionare specificamente, tra le libertà garantite e costituzionalmente 

raccomandate, anche quella attinente alla pratica sportiva. Solo con la 

revisione costituzionale del 200125, ha infatti fatto ingresso, nella Carta 

costituzionale, un importante riferimento allo sport26, laddove l’art. 117, 

nel definire (nel quadro più complessivo dell’attribuzione della potestà 

legislativa) le materie attribuite alla legislazione concorrente, inserisce 

appunto tra quest’ultime anche l’ordinamento sportivo, un tema dal peso 

economico in continua crescita. In definitiva, è solo da allora che la 

Costituzione prevede in sé l’esistenza palese di una materia definita e 

riconosciuta come ordinamento sportivo, attribuendone poi la disciplina 

(sia legislativa che regolamentare) a soggetti pubblici (Stato e Regioni), al 

primo riservando il compito di definire i principi fondamentali della 

materia, alle seconde affidando invece la concreta e dettagliata definizione 

della disciplina della materia medesima. Prima della citata riforma 

costituzionale, al contrario, il principio del pluralismo giuridico in ambito 

sportivo, era timidamente rappresentato soltanto dal velato e indiretto 

riferimento all’importanza dello sport, contenuto, tra le altre cose, negli 

artt. 2, 18 e 32 della Costituzione italiana: il primo, chiaro garante dei 

diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove 

si svolge la sua personalità, quali indubbiamente devono ritenersi anche 

quelle sportive; il secondo, quale baluardo della libertà di associazione a 

360° (e dunque anche di quella in ambito sportivo); e l’ultimo, infine, 

come principio cardine della tutela della salute dell’individuo, suo 

                                        
25 Operata dalla legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001.   
26 Che andasse oltre il relativo peso dato fino ad allora, in ambito nazionale, a questa 
materia, dalle varie leggi istitutive e modificative dell’ente pubblico CONI.  
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fondamentale diritto ed interesse dell’intera collettività, nel quale appunto 

si esplica anche la stessa pratica sportiva. Ciò detto, può dunque trovare 

conferma l’impressione che, prima del 2001, tutte le menzioni normative 

circa il fenomeno dello sport italiano, si concentrassero essenzialmente sul 

suo profilo sociale, quale forma di relazione all’interno della collettività e 

fine per migliorare la salute psicofisica dell’individuo. Al contrario, il vero 

inquadramento da parte dei pubblici poteri del fenomeno sportivo 

nazionale, proprio dal punto di vista del suo ordinamento giuridico e della 

natura dell’attribuzione allo stesso di appositi poteri normativi per la 

disciplina tanto del pianeta Sport quanto della sua organizzazione, si è 

invece avuto soltanto con la suddetta riforma, nel 2001, del Titolo V della 

Parte II della Costituzione. E per mezzo di essa, inoltre, si è soprattutto 

ampliato il campo semantico del termine sport, cristallizzando così anche 

normativamente la sua crescente ed attuale importanza sotto il profilo 

economico e finanziario del Paese, compresa la conseguente e ovvia 

decisione dello Stato, di voler regolare direttamente ed intervenire con 

maggiore incisività in una materia sempre più fondamentale per il 

business italiano e mondiale. La stessa legislazione ordinaria, peraltro, 

fino a quel momento non aveva certo mai assegnato, direttamente allo 

Stato, la potestà di disciplinare l’ordinamento sportivo, né tantomeno era 

mai esistita una vera disciplina pubblicistica dello svolgimento dello sport. 

Dalla riforma del 2001, invece, ciò su cui ci si deve più opportunamente 

interrogare, e con modalità nuove, è proprio la questione che si chiede se 

effettivamente, e in quale misura, si possa ancora parlare, oggi, 

dell’esistenza di un ordinamento giuridico autonomo dello sport, distinto 

da quello statuale, in presenza appunto della espressa previsione, in 

Costituzione, di quell’ordinamento come sottoposto alla disciplina 

pubblica27. Pertanto, risulta evidentemente difficile considerare come 
                                        
27 E a maggior ragione quando esso coinvolga, come negli ultimi anni, serie questioni di 
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autonomo l’ordinamento giuridico sportivo, nel momento in cui la stessa 

Costituzione della Repubblica ne affida infatti il riconoscimento e la 

disciplina alla potestà legislativa di soggetti pubblici, quali lo Stato e le 

Regioni. La conclusione alla quale si è ora pervenuti, già supportata in 

modo sufficiente dal richiamo all’espressa previsione costituzionale, viene 

poi ad essere ulteriormente confortata da una pluralità di indicazioni 

legislative, sia relative alla natura e disciplina di profili inerenti all’attività 

sportiva, sia in relazione ai soggetti dello sport nazionale. Ed infatti, 

riepilogativamente: a) l’attività sportiva è chiaramente definita, anche se 

svolta da soggetti di diritto privato, come attività che presenta una valenza 

pubblicistica; b) e il CONI stesso, soggetto al quale è attribuita dallo Stato 

l’organizzazione e il potenziamento dello sport italiano, non è certo un 

soggetto giuridico di diritto privato, frutto dell’esercizio della privata 

autonomia, bensì un ente pubblico, dichiarato tale da una legge primaria. 

Ed occorre inoltre ricordare, che la Costituzione riserva poi alla potestà 

legislativa esclusiva dello Stato, anche la disciplina degli stessi enti pubblici 

nazionali. Orbene, appare effettivamente dubbio che un’attività quale 

quella sportiva, connotata di profili di valenza pubblicistica, regolata da un 

insieme di disposizioni adottate da un ente pubblico nazionale, e che 

inoltre presenta aspetti di rilevanza costituzionale, possa poi essere al 

contempo ritenuta come rientrante in un ordinamento giuridico del tutto 

autonomo. Quindi, sia per espressa indicazione costituzionale, sia per una 

pluralità di ragioni derivanti dalla legislazione degli ultimi anni, 

sembrerebbe così profilarsi l’immagine di un ordinamento sportivo quale 

ordinamento settoriale, nell’ambito del più generale ordinamento giuridico 

della Repubblica, la quale, però, provvede poi direttamente a regolare in 

via imperativa gli aspetti dell’attività sportiva che maggiormente e più 

                                                                                                          
natura economica, su larga scala e soprattutto dagli ampi risvolti sociali. 
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direttamente intersecano valori costituzionalmente garantiti28, e che 

comunque affida ad un soggetto pubblico la definizione delle regole 

generali dell’organizzazione dello sport italiano. Nonostante quanto appena 

detto, tuttavia, la legge n. 280/03 sulla giustizia sportiva, afferma d’altro 

canto che la Repubblica riconosce e favorisce l’autonomia dell’ordinamento 

sportivo nazionale, quale articolazione di quello sportivo internazionale. E 

a precisazione di ciò, ricorda anche espressamente che i rapporti tra 

l’ordinamento sportivo e quello statuale, sono regolati in base al principio 

di autonomia, salvi ovviamente i casi di rilevanza, per l’ordinamento della 

Repubblica, di situazioni giuridiche soggettive connesse con l’esercizio 

della pratica sportiva. Di tali importanti principi, ora introdotti 

espressamente anche nel nostro ordinamento, costituisce poi un congruo 

completamento lo stesso Statuto del CONI, il quale afferma che il 

Comitato olimpico svolge le proprie funzioni e i propri compiti con 

autonomia ed indipendenza di giudizio e di valutazione, in armonia con le 

deliberazioni e gli indirizzi del CIO; ed inoltre che lo stesso Ente 

salvaguarda la propria autonomia da ingerenze di natura politica, religiosa 

ed economica, potendo presentare al Parlamento, tramite il Ministro 

competente, proposte e osservazioni in ordine alla disciplina legislativa in 

materia sportiva, e tenendo anche conto dell’evoluzione dell’ordinamento 

europeo e di quello internazionale. La prima disposizione considerata, è 

dunque espressiva di un principio fondamentale, giustamente introdotto 

nell’ordinamento con fonte primaria statale, e volto infatti a imprimere un 

contenuto positivo (costituito dal riconoscimento dell’ordinamento sportivo 

e dall’atteggiamento di favore per la sua autonomia) all’attitudine della 

Repubblica, in tutte le sue articolazioni, nei confronti dell’ordinamento 

sportivo. In questo senso, il riconoscimento di quest’ultimo ed il favore per 

                                        
28 Tra i quali rientra, comprensibilmente, il coinvolgimento paneconomicistico dettato dai 
più recenti sviluppi dell’odierno sport-business.  
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la sua autonomia, costituiscono quindi un principio di autolimite che il 

legislatore statale pone all’esercizio della propria potestà legislativa e a 

quella delle Regioni. Tuttavia, lo stesso principio di autonomia, non può 

certo introdurre una correlazione addirittura paritaria tra ordinamenti. Ed 

infatti, il riconoscimento dell’autonomia dell’ordinamento sportivo 

(caratterizzato, com’è ovvio, dalla compresenza di tutti e tre i tipici profili 

costitutivi di ogni ordinamento giuridico, quali la plurisoggettività, la 

normazione e l’organizzazione, ma senza però una connotazione 

geografica, che rimane pertanto la medesima dello Stato che lo riconosce 

in sé), che costituisce quindi un autolimite dello stesso ordinamento della 

Repubblica, attiene soltanto al riconoscimento dell’autonomia 

dell’ordinamento sportivo come mero fenomeno, ossia nelle sue 

manifestazioni e nella sua capacità di autorganizzazione, ma non estende 

ovviamente tale autonomia in senso assoluto. La natura stessa di persona 

giuridica pubblica dell’ente CONI, lo inserisce del resto nell’ambito della 

disciplina statuale degli enti pubblici nazionali, con sua piena 

sottoposizione, dunque, alle regole proprie di questi ultimi e 

all’ordinamento giuridico della Repubblica. Né, la suddetta autonomia 

dell’ordinamento sportivo, può certo conferirgli una libertà d’azione tale da 

sottrarlo poi ai controlli, ovvero da contrapporlo a soggetti pubblici 

costituzionalmente previsti. In un certo senso, dunque, potrebbe 

affermarsi che un’accezione troppo ampia di autonomia dell’ordinamento 

sportivo, sarebbe sicuramente in contraddizione con la presenza stessa di 

un ente pubblico operante proprio nel settore dello sport. In definitiva, 

autonomia dello sport e del suo ordinamento, non significa perciò 

autonomia dell’ente pubblico, operante nel mondo dello sport, quanto alla 

sua stessa organizzazione. A tale ente, cioè, è senza dubbio riconosciuta 

autonomia nella regolazione dei fenomeni sportivi, ma non 

nell’autodeterminazione della propria struttura ed organizzazione, né 
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possibilità di sottrazione alle regole e ai rapporti ad esso applicabili in 

quanto ente pubblico (a maggior ragione quelli coinvolgenti grandi 

interessi economici). Siamo pertanto in presenza di un’autonomia sui 

generis, che testimonia sì un’autolimitazione dello Stato, ma mai una sua 

forma di arretramento rispetto al pur autonomo ordinamento sportivo. Ciò 

detto, nei confronti della ricordata autonomia del settore sportivo, non 

costituiscono quindi certamente ingerenze politiche ed economiche, gli 

interventi normativi del legislatore, ovvero l’attività di indirizzo politico-

amministrativo del Ministero che ha competenza con riferimento allo sport 

e la vigilanza sull’ente pubblico. Tutti atteggiamenti, in verità, al contrario 

altamente auspicabili, in un’epoca, come la nostra, in cui lo sport-

business si è ormai erto a guida indiscussa dei maggiori interessi 

sentimentali ed economici del Paese e dell’intero Pianeta. Pertanto, la 

relazione tra gli ordinamenti in esame, è stata infine ricostruita dalla 

dottrina e dalla giurisprudenza in chiave di mero riconoscimento, da parte 

dello Stato, della giuridicità dell’ordinamento sportivo che agisce sul 

territorio nazionale. Un ordinamento sportivo, quindi, non appositamente 

creato dalla Repubblica, bensì già autonomamente esistente, originario, e 

pertanto solamente riconosciuto quale articolazione giuridica settoriale, a 

base plurisoggettiva, dello stesso ordinamento generale, che attinge poi la 

propria fonte dall’ordinamento giuridico sportivo superstatale, di cui infatti 

i singoli ordinamenti sportivi nazionali non costituiscono che mere sedi di 

riferimento. E ciò, si manifesta soprattutto nel potere di autonormazione 

attribuito ai vari organismi sportivi, sin dalla legge istitutiva del CONI del 

1942. Quest’ultimo, tuttavia, costituendo in verità un’attribuzione propria 

dell’ordinamento giuridico della Repubblica, ha poi visto in realtà 

circoscritta la sua portata, alla sola regolamentazione della funzione 

amministrativa del settore sportivo, per il mero conseguimento dei fini 
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particolari propri del suo specifico ambito d’azione29. Non è invece 

attribuita, all’ordinamento giuridico sportivo, la sovranità su quello statale, 

e cioè la residua potestà normativa che resta al di fuori della potestà 

regolamentare del primo: quella che, in altre parole, nell’ordinamento 

giuridico della Repubblica è attribuita agli organi del potere legislativo, e 

solo per delega od eccezionalmente a quelli del poter esecutivo. E in 

particolare, poi, non è certo appannaggio del settore sportivo, la potestà 

normativa attinente in modo specifico alle grandi questioni di rilevanza 

economica. Il riconoscimento di cui abbiamo parlato, infatti, non può certo 

spingersi sino al punto di rendere l’ordinamento sportivo, un sistema 

giuridico del tutto svincolato da quello dello Stato, la cui preminenza è 

perciò innegabile, insieme all’onnicomprensività normativa di tutto quanto 

si verifica nell’ambito d’esercizio della sua sovranità, in ragione, questo, 

della natura generale degli interessi perseguiti dalla stessa Repubblica, 

contro quelli collettivi dei proponimenti propri di ogni ordinamento 

settoriale. Risulta evidente, quindi, come l’emisfero sportivo debba oggi 

collocarsi in una delicata posizione di equilibrio e contemperamento tra 

contrapposte esigenze: dove, da una parte, emergono le spinte, delle 

varie istituzioni sportive, verso una gestione del tutto autonoma dei propri 

interessi e una libertà illimitata di legiferare nell’area di propria 

competenza (soprattutto con riguardo allo sport-business); e dall’altra, il 

necessario inserimento dell’ordinamento sportivo nel corpus di quello 

statale che, pur riconoscendone le giuste pulsioni autonomistiche, non può 

però far altro, che ribadire la propria supremazia imponendogli di 

armonizzare le sue norme con le proprie. La questione delle interrelazioni 

                                        
29 Quali l’organizzazione di tutti gli organismi sportivi e la regolamentazione dello 
svolgimento tecnico delle varie attività ludiche, ad esempio potendo concedere particolari 
eccezioni ai principi generali dell’ordinamento giuridico statuale in materia di 
responsabilità civile e penale, a fronte del verificarsi di eventi dannosi durante lo 
svolgimento dell’evento sportivo, e rendendo pertanto possibile l’esistenza di discipline 
sportive come la boxe o le altre simili pratiche cc.dd. a violenza necessaria.  
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tra i due suddetti ordinamenti, può dunque sintetizzarsi in un’unica 

domanda: fino a che punto può spingersi l’autonomia dello sport, senza 

poi andare a scontrarsi con la necessaria supremazia della potestà 

statuale? Le leggi statali, sono infatti normalmente sovraordinate alla 

legislazione sportiva. Ed essa, risulta dunque come un atto di devoluzione, 

agli organi sportivi, della normale competenza a legiferare di quelli 

centrali. Naturalmente, nel loro specifico campo di applicazione. Perciò i 

primi, e questo ad ogni livello della struttura piramidale che esprime 

l’organizzazione mondiale dello sport, non dovrebbero mai sentirsi quali 

sostituti dello Stato in sede di produzione legislativa, bensì come suoi 

organi riconosciuti ed autorizzati, che pertanto si affiancano ad esso nella 

regolamentazione di un settore speciale dagli interessi sezionali30. Si 

comprende bene, quindi, come le varie frizioni tra l’ordinamento giuridico 

sportivo e quello statale (e spesse volte addirittura quello comunitario), 

trovino poi le loro radici, proprio nel fatto di travisare questa precisa 

circostanza: ossia nell’errore, da parte del primo, di considerare che il 

monopolio normativo nei confronti delle varie discipline sportive orbitanti 

nel proprio territorio nazionale, derivatogli dall’affiliazione presso 

l’ordinamento sportivo internazionale31 e dalla successiva autorizzazione, a 

quanto appena detto, da parte dello stesso diritto statale, possa poi 

spingersi, addirittura, a sconfinare nella gestione di altri interessi 

esorbitanti la stretta pratica sportiva (come ad esempio di quelli economici 

dalla grande eco sociale), il tutto a causa delle varie spinte 

iperautonomistiche dello stesso movimento sportivo. Deve essere chiaro, 

in ogni caso, che la nozione di ordinamento sportivo, può essere 

                                        
30 E ciò, anche semplicemente in ragione del necessario rispetto delle normative statali di 
rango superiore, da parte delle legislazioni sott’ordinate proprie dei vari ordinamenti 
sezionali. 
31 E specificamente, dalla di lui delega di poteri in proposito, a condizione, però, che il 
beneficiario ordinamento sportivo nazionale, sappia poi conformarsi alle regole e agli 
indirizzi dell’organismo sportivo mondiale da cui origina (principio di reciprocità).  
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proficuamente utilizzata solo se si è consapevoli della sua funzione 

meramente ed esclusivamente euristica, e cioè della sua attitudine a 

render conto, in base al principio di relatività-esclusività di cui diremo più 

avanti, dei conflitti normativi tra le organizzazioni sportive, concretamente 

operanti in specifici ambiti territoriali, ed i relativi ordinamenti statali o 

sovrastatali che necessariamente le disciplinano e le ricomprendono. È in 

quest’ottica, dunque, che deve essere costruito il concetto stesso di 

ordinamento sportivo. Le situazioni conflittuali che in concreto si sono 

verificate, dimostrano infatti come sia stata proficuamente sostenuta sia la 

natura ordinamentale del CIO, che delle singole FSI, ovvero delle loro 

articolazioni intermedie (è il caso dell’UEFA, relativamente al conflitto 

sfociato poi nella sentenza Bosman e negli altri successivi con l’Ue, di cui 

diremo nei capitoli a venire), ed anche e specialmente dei vari CNO tra cui 

ovviamente il CONI32, tutti enti chiaramente dotati di plurisoggettività 

omogenea, di normazioni e di organizzazioni proprie (e perfino di 

autonomi strumenti giudiziali per la risoluzione delle controversie che si 

verificano al loro interno). Il metodo pluralistico, non si mostra invece di 

alcuna utilità, quando ci si pone esclusivamente dal punto di vista 

dell’ordinamento generale, al quale risulta del tutto indifferente la 

circostanza che una comunità, quale quella sportiva, si consideri 

unilateralmente un ordinamento conchiuso ed autosufficiente superiorem 

non recognoscens. Concludendo, è quindi del tutto legittimo che 

l’ordinamento sportivo si esponga ed arrivi anche a dibattere, con lo Stato 

o l’Unione europea, su questioni specificamente inerenti ad aspetti e 

regole chiave dell’attività sportiva, peraltro rivendicando in merito a ciò la 

sua piena autonomia ed avanzando legittime pretese endoassociative. 

                                        
32 CIO (Comitato olimpico internazionale ); FSI (Federazioni sportive internazionali ); 
UEFA (Associazioni europee unite di calcio ); CNO (Comitati olimpici nazionali ); CONI 
(Comitato olimpico nazionale italiano ). 
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Tuttavia, sembra sempre opportuno sostenere la tesi che, tali 

recriminazioni debbano però in ogni modo essere ricondotte alla mera 

esplicazione di funzioni tecniche, relative al concreto esercizio della pratica 

sportiva, e assolutamente mai, invece, a relazioni dirette che, pur essendo 

legate allo sport, tentino poi di scavalcare il Governo o la Comunità nella 

regolamentazione di settori e materie così delicate, da coinvolgere 

interessi sociali ben più importanti di quelli meramente edonistici propri 

dello sport-ludus, quali ad esempio quelli economico-finanziari smossi 

appunto con incisività sempre più spudorata dall’odierno sport-business. 

La parziale autonomia di cui gode l’ordinamento sportivo e di cui si appena 

detto, non è però attestata esclusivamente sotto il profilo normativo, ma 

anche sotto l’aspetto giurisdizionale, grazie al fenomeno comunemente 

denominato giustizia sportiva, che ha l’obiettivo di dirimere le controversie 

in materia e sanzionare poi le contravvenzioni alle norme cardine 

dell’ordinamento sportivo (attraverso un meccanismo di giustizia interna33, 

retto dagli appositi organi giurisdizionali sportivi previsti dagli statuti 

federali, e successivamente riconosciuti dallo Stato). E anche sotto questo 

profilo, esiste ovviamente il solito problema di contemperamento: e cioè, 

in che termini, ed entro quali limiti, l’autonomia giurisdizionale sportiva 

può esplicare la propria efficacia in rapporto e nei riguardi della giustizia 

statale ordinaria? Anche se il recepimento di tale suddetta autonomia, non 

vale certo a mettere in discussione la sovranità dello Stato né la spettanza 

ad esso, in via esclusiva, della funzione giurisdizionale, appare però 

parimenti indubitabile, che tale monopolio centrale non si riferisca affatto 
                                        
33 Anche perché il vero diritto dello sport, non si trova certo nelle astratte e precostituite 
formulazioni delle norme, né è il prodotto normocentrico e panlegalistico di leggi e 
regolamenti, ma nasce invece proprio dai vari pronunciamenti della giurisprudenza: basti 
pensare, ad esempio, alle conseguenze delle nette decisioni in favore della libertà 
contrattuale e della libera concorrenza fra atleti, emesse dalla Corte di Giustizia della 
Comunità europea in occasione dei casi del calciatore Jean-Marc Bosman nel 1995 e 
del giocatore di pallamano Maros Kolpak nel 2003, di cui tratteremo più diffusamente 
nel Capitolo 3.  
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alla generica funzione del giudicare, né quindi alla possibilità di individuare 

fenomeni di giustizia al di fuori della giurisdizione statuale. Se dunque, in 

Italia, resta aperta la strada a forme di giustizia sportiva endoassociativa, 

fondate su clausole di autodichia statualmente legittime in quanto 

accettate, si ripropone però anche la non nuova e pregiudiziale questione 

se, per la risoluzione dei vari problemi di trattamento che derivano 

dall’essere le federazioni sportive regolate ed autoregolate al tempo 

stesso, occorra poi fare sempre e comunque riferimento alle norme 

statuali, ovvero se, come si ritiene, possa al contrario più proficuamente 

ricorrersi alle teorie ordinamentali del diritto. L’opzione per il metodo 

pluralistico fondato sul principio di relatività-esclusività, se consente infatti 

di evidenziare il carattere di relatività di ciascun ordinamento rispetto 

all’altro, in verità vale soprattutto per sottolinearne l’ulteriore estremo 

dell’esclusività, da intendersi come esigenza di avvalersi unicamente dei 

propri criteri di valutazione, con espunzione quindi di quelli eteronomi 

eventualmente adottati dall’altro, ancorché si tratti di quello statuale 

sovrano, salvo però che gli stessi non siano poi espressamente richiamati. 

E che tutte le FSN (Federazioni sportive nazionali ), intendano in realtà 

riconoscere ed applicare solo ed esclusivamente le norme proprie, lo si 

rileva del resto dall’immancabile previsione, in tutti i loro statuti, del 

precetto−vincolo di giustizia, il quale, imponendo l’accettazione delle 

norme e dei provvedimenti federali, anche quelli che risolvono le 

controversie, mira certamente ad escludere in assoluto ogni possibile 

intervento dello Stato, e a fondare, al tempo stesso, un sistema di tutele 

che sia esclusiva espressione di completa ed incondizionata autodichia. 

Sarebbe del resto veramente incongruo che esse, dopo aver disconosciuto 

le leggi dello Stato, consentissero poi l’intervento della magistratura per la 

risoluzione delle proprie controversie, che derivano dall’interpretazione 

delle norme endoassociative che unilateralmente si sono date. È solo nel 



Capitolo 1. Lo sport professionistico da sport-ludus a sport-business    
 
 
 
 

54

contesto a-statuale cui abbiamo fatto cenno, dunque, che il vincolo di 

giustizia può essere infatti colto nella sua pienezza e trovare così corretta 

spiegazione, e non certo ricorrendo alla abituale qualificazione eteronoma 

di clausola compromissoria, posto che, con i precetti statutari che lo 

prevedono, le federazioni non mirano affatto a coordinare  

alternativamente gli strumenti di tutela privata con quelli dell’ordinamento 

generale, sottraendoli a questo come avviene nell’arbitrato statuale, 

quanto, in prospettiva diametralmente opposta, ad attribuire 

esclusivamente alle proprie istanze giustiziali interne ogni tipo di 

controversia. Al proposito, infatti, talune FSN hanno addirittura ritenuto di 

dover distinguere, nei loro statuti, il vincolo di giustizia, che pertanto non 

ha affatto alcuna finalità devolutiva ad organi giustiziali diversi da quelli 

interni, dalle clausole compromissorie, mantenendo da parte il primo e 

riservando più correttamente tale ultima dizione, solo alle ipotesi di 

attribuzione delle citate controversie ad un costituendo o costituito collegio 

arbitrale, ente terzo, e pertanto neutrale, sostitutivo e mediano tra i due 

suddetti poli litiganti. Una volta affermatasi, quindi, la teoria pluralistica 

del diritto è divenuta il metodo di approccio abituale ed indiscusso per lo 

studio dei fenomeni sportivi, e ciò non solo in ambito nazionale. 

L’irrompere sulla scena della giustizia comunitaria, ha infatti offerto lo 

spunto, non tanto per dubitare sull’opportunità di continuare ad avvalersi 

di essa, quanto per evidenziare la minore disponibilità, da parte delle 

magistrature nazionali e comunitarie, a riconoscere zone franche 

all’interno degli ordinamenti sportivi. Non è poi mancato di recente in 

dottrina chi, sottoponendo a serrata revisione critica il dogma pluralistico-

ordinamentale, asseritamene minato da incoerenza e inaffidabilità sul 

piano applicativo, ha inoltre ritenuto di poter concludere addirittura per un 

ritorno alle concezioni normative e statistiche del diritto. La restante 

totalità della dottrina, però, non sembra affatto disposta a rinunciare al 
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citato metodo pluralistico, e la stessa giurisprudenza, ha imboccato da 

tempo la strada dell’abituale riferimento al concetto di ordinamento 

sportivo quale pendant dell’ordinamento generale statuale. Pur 

sussistendo incertezze tra i vari autori nell’elaborazione sistematica della 

teoria ordinamentale, dunque, e pur dovendosi registrare distorsioni a 

livello operativo dovute, in particolare, a scorretta applicazione del 

ricordato principio di relatività-esclusività, su cui la stessa si fonda, la 

considerazione del mondo sportivo come autonomo produttore di diritto, 

consente sempre e comunque di porre il problema del conflitto tra norme 

e relative giurisdizioni in termini sicuramente più proficui e realistici. Né, 

per altro verso, può considerarsi del tutto priva di significato, la 

circostanza che lo stesso legislatore continui a ritenere di non poter 

prescindere dal suddetto concetto e dalla relativa nozione. Di ordinamento 

sportivo, infatti, si discute ora, ormai abitualmente, sia nel Decreto 

Pescante e nello Statuto del CONI, sia nella stessa legge costituzionale del 

2001, che ha modificato l’art. 117 in tema di reparto di competenze 

legislative tra Stato e Regioni, ma soprattutto, circostanza ancor più 

significativa, nella citata legge n. 280/03 specifica sulla giustizia sportiva 

che, tra le altre cose, ha risolto in modo mirabile, meno anacronistico e 

assai più consono ai crescenti bisogni di certezza nelle questioni 

economiche dell’odierna società, il suddetto conflitto tra giurisdizioni34. 

Prima del 2003, invero, la disputa giuridica sportiva si distingueva 

prevalentemente per la natura tecnica della materia trattata, in quanto 

l’oggetto della controversia era comunque connesso allo sport, e pertanto 

si organizzava sempre ed irrevocabilmente di fronte a un giudice 

endoassociativo specializzato, al quale ne era poi tassativamente devoluta 

                                        
34 Riconoscendo espressamente la configurabilità della giurisdizione statale in materia 
sportiva, sancendo comunque l’autonomia dell’ordinamento giuridico di quest’ultima, ma 
soprattutto delimitandone i confini.  
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la composizione. Secondo questa convinzione, in pratica, ogni contesa 

tecnica, disciplinare, associativa, amministrativa e perfino economica che 

fosse attenuta alla materia dello sport, avrebbe quindi dovuto essere 

parimenti assegnata e risolta solo dall’incontrovertibile giustizia domestica 

dell’ordinamento sportivo, escludendo pertanto ogni eventuale invasione, 

nel merito e in tale ambito, da parte di sindacati giurisdizionali 

dell’ordinaria giustizia statale, in quanto essi avrebbero avuto ad oggetto 

argomenti prettamente interni all’ordinamento sportivo, da doversi perciò 

ritenere al contempo del tutto irrilevanti per quello generale. Con la 

legge35 n. 280 del 200336, invece, è stata irreversibilmente posta in 

discussione la stessa legittimità onnicomprensiva del suddetto vincolo di 

giustizia, nel senso di ritenerlo giustamente operante, soltanto nei limiti in 

cui le questioni derivanti dallo svolgimento dell’attività agonistica, abbiano 

una rilevanza meramente interna all’ambito dell’ordinamento sportivo 

professionistico, e non anche, al contrario, in merito a vicende di 

strategica importanza per il medesimo ordinamento statale o a posizioni 

giuridiche soggettive comunque indisponibili e di alta priorità 

costituzionale, per le quali continuerebbe infatti a sussistere l’ovvia 

sindacabilità da parte degli organi di giustizia statale e la loro prioritaria 

regolamentazione da parte dei pubblici poteri. Ciò emerge, in modo 

inequivocabile e particolare, dagli artt. 1, 2 e 3 della suddetta normativa, 

grazie ai quali, le grandi questioni di ordine economico legate al settore 

sportivo, che allo stesso tempo hanno però evidenti ricadute esterne oltre 

i confini della mera pratica agonistica, sono state infatti pacificamente 

                                        
35 Legge di conversione del d.l. n. 220/03 con cui il Governo era direttamente 
intervenuto, nell’estate calda del 2003, per sbrogliare l’intricata vicenda dei ripescaggi, 
nel successivo campionato di calcio di serie B, di società quali il Genoa, la Salernitana, il 
Catania e il Cosenza, peraltro discriminando, in tal modo, il caso dello stesso Catania del 
1993.   
36 Cfr. G. Napolitano, Il decreto è un rimedio, il male resta, in Il Riformista del 20 agosto 
2003.    
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riconosciute come rilevanti anche e soprattutto per l’ordinamento della 

Repubblica, e pertanto più saggiamente affidabili alla sovranità di 

quest’ultimo, anziché a una tanto ipotetica quanto errata autonomia 

assoluta dei giudici sportivi. Questo comporta, oggi, che nelle contese 

sportive in cui il giudice statale abbia ritenuto sussistere la propria 

giurisdizione, ed abbia pertanto emanato una sua decisione in merito alle 

stesse, l’ordinamento sportivo debba poi necessariamente eseguire tale 

indicazione statale, cosa fino a ieri impensabile37. E questa, è sicuramente 

una grande vittoria per uno Stato capace di far rispettare, effettivamente, 

le garanzie e i diritti fondamentali sanciti nella sua Carta costituzionale. È 

quindi prevalentemente grazie al provvedimento in esame, che oggi 

dovremmo avere la certezza, oltre a quanto abbiamo già osservato in 

ordine al rapporto tra ordinamenti giuridici, che anche in materia di 

giustiziabilità delle controversie sportive, casi di enorme peso finanziario 

eccedente gli stretti confini del pianeta Sport, riescano poi finalmente a 

trovare una degna gestione in ambito statale o comunitario, in ragione 

degli interessi economici di indiscutibile rilievo e carattere generale che 

essi stessi arrivano a smuovere38, e che rendono pertanto impropria la loro 

devoluzione a capricci endoassociativi eccessivamente settoriali nonché 

fuori luogo. Concludendo, la carenza di giurisdizione degli organi statali, è 

dunque sacrosanta se associata alla mera organizzazione dei profili tecnici 

dello sport, come è ad esempio avvenuto in occasione della sospensione 

unilaterale, da parte del CONI, di tutte le manifestazioni sportive ufficiali, 

in segno di rispetto per l’improvvisa e dolorosa dipartita del Santo Padre. 

Ma riguardo invece alle fondamentali controversie di tipo patrimoniale tra 

società ed atleti; alle vicende legate alla mancata ammissione ai 

                                        
37 Vedi, infatti, il caso Catania del 1993 citato prima come esempio.  
38 Nello specifico, il diritto d’iniziativa economica per le società sportive, e i diritti al 
lavoro, alla libera circolazione e alla libera concorrenza per gli atleti professionisti. 
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campionati professionistici di competenza, per questioni fallimentari, 

amministrative e contabili; agli aiuti di stato per le imprese sportive in crisi 

economico-finanziaria; alla possibilità o meno di concedere allo sport-

business trattamenti di favore ed eccezioni alla normale applicazione, a 

tutte le imprese presenti in un’economia di mercato, del diritto 

concorrenziale; e anche in merito a quant’altro, di economicamente 

basilare, riscontreremo poi nei capitoli a venire, è al contrario auspicabile 

soltanto una seria gestione monopolizzata da parte dello Stato e della 

Comunità europea, sia a livello normativo che giurisdizionale39.  

 

5. Considerazioni conclusive.         
 
Abbiamo visto, nei paragrafi precedenti, come le società e le associazioni 

sportive siano delle strutture associative, che hanno come oggetto tipico 

l’esercizio dell’attività sportiva svolta attraverso i propri tesserati, e che 

possiedono poi l’ulteriore caratteristica di porsi come soggetti in due 

ordinamenti giuridici diversi: quello generale dello Stato nel quale 

operano, e infine quello sportivo. Le società sportive hanno tuttavia 

costituito, sino al 1996, un tipo di società non codificata. Infatti per quanto 

concerne l’esercizio dell’attività sportiva professionistica, la l. n. 91/81 in 

tema di società e sportivi professionisti, ha sì disciplinato la società 

sportiva, costituita nelle forme di S.p.a. o S.r.l., ma priva del c.d. scopo di 

lucro, inteso in senso soggettivo, ovvero con il divieto di distribuzione degli 

utili tra i soci. Tale anomalia giuridica, è stata però eliminata in seguito 

                                        
39 Infiniti, e spesso anche risalenti nel tempo, sarebbero infatti gli esempi da citare in 
merito a quanto appena auspicato: dalla vicenda del Catania Calcio del 1993, a tutte le 
attuali questioni vertenti sui titoli sportivi; dal Lodo Petrucci, alle recenti pianificazioni 
salva-vivai dell’UEFA; dalla contrattazione individuale della cessione dei diritti 
radiotelevisivi in materia di sport, alla gestione delle varie estati calde del calcio italiano; 
tutti temi la cui sede di argomentazione, purtroppo, non coincide interamente con la 
presente.    
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all’esplosione dello sport-business, e alla conseguente modifica della 

suddetta normativa ad opera appunto della l. n. 586 del 1996, la quale, 

infatti, consente oggi alle società sportive professionistiche di perseguire 

proprio il ricordato fine lucrativo. In particolare, le società che attualmente 

esercitano un’attività sportiva professionistica, riconducibili peraltro a 

qualche centinaio e limitate meramente ad alcune discipline sportive 

(soltanto 6 delle 42 federazioni complessivamente riconosciute dal CONI: 

calcio, pallacanestro, ciclismo, pugilato, golf e motociclismo), devono 

essere costituite nella forma di società per azioni o di società a 

responsabilità limitata. Inoltre, non è superfluo ricordare che la stessa 

legge n. 91/81 prevede che: “Sono sportivi professionisti gli atleti, gli 

allenatori,…….., che esercitano l’attività sportiva a titolo oneroso con 

carattere di continuità nell’ambito delle discipline regolamentate dal CONI 

e che conseguono la qualificazione dalle FSN, secondo le norme emanate 

dalle Federazioni stesse, per la distinzione dell’attività dilettantistica da 

quella professionistica”. Oggi, è dunque, a tutti gli effetti, l’ordinamento 

sportivo a delineare discipline ed ambiti di intervento dello sport 

professionistico. Con la scandalosa conseguenza che, sulla base di 

incomprensibili determinazioni delle singole FSN, le società sportive che 

competono per la conquista del titolo di Campione d’Italia nella 

pallacanestro svolgono un’attività professionistica, mentre quelle 

impegnate alla ricerca dello stesso obiettivo nella pallavolo un’attività al 

contrario dilettantistica. O, se vogliamo, che viene prevista la stessa 

identica disciplina per una società che vince lo scudetto nella pallavolo e 

per una amatoriale di un torneo fra i bar di città. Le società 

professionistiche, inoltre, prima ancora di procedere al deposito dell’atto 

costitutivo, devono ottenere l’affiliazione presso una o più Federazioni 

sportive nazionali. E tale procedura, che secondo la dottrina può in fondo 

configurarsi come una vera e propria autorizzazione alla successiva 
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costituzione della società, non fa altro che affermare altresì la centralità 

dell’ordinamento sportivo, nei confronti di qualunque società profit che 

voglia poi utilizzare per la propria attività sportiva atleti professionisti. Va 

anche ricordato, peraltro, come lo stesso atto costitutivo deve inoltre 

prevedere che la società possa svolgere esclusivamente attività sportiva e 

attività ad essa connessa o strumentale, e che una quota parte degli utili, 

non inferiore al 10%, deve infine esser destinata a scuole giovanili di 

addestramento e formazione tecnico-sportiva. In tal modo, il legislatore, 

ha in pratica riconosciuto la possibilità di svolgere attività che vanno oltre 

quella meramente legata all’aspetto competitivo, anche se ad essa sono 

strumentali. E dunque, di poter sviluppare attività economiche come il 

merchandising, le sponsorizzazioni, la vendita dei diritti televisivi e la 

gestione degli stadi, per poter così reperire nuove risorse e poter poi 

realizzare anche degli utili di bilancio. Ma al tempo stesso, ha anche voluto 

impegnare lo sport-business alla tutela e alla valorizzazione dei giovani 

sportivi e delle strutture necessarie al raggiungimento di tali obiettivi. È poi 

noto che, sulla base di quanto previsto dalla l. n. 586/96, alcune società di 

calcio sono state successivamente quotate in borsa. Come si è già detto, 

la l. n. 91/81 prevedeva l’obbligo di reinvestire gli utili per il 

perseguimento esclusivo dell’attività sportiva. Con la modifica ex  l. n. 

586/96, invece, si è infine eliminato tale vincolo, ristabilendo infatti il fine 

di lucro. Si è molto discusso del nesso tra causa lucrativa e società 

sportiva. E sulla contraddizione che sembra esservi tra l’attuale normativa 

sulle società sportive professionistiche e i principi fondamentali 

dell’ordinamento sportivo. Lo stesso statuto del CONI prevede, infatti, che 

le società sportive non debbano mai avere scopo di lucro, fatti salvi i casi 

direttamente previsti dall’ordinamento e quelli di deroga autorizzati dal 

Consiglio nazionale dello stesso Ente pubblico. Ma proprio tale eccezione, 

sembra in realtà indicare la sussistenza del vero divieto di lucro, oggettivo 
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e soggettivo, soltanto per le società sportive di capitali e non, le 

cooperative e le associazioni dilettantistiche che, appunto, non concludono 

mai contratti con atleti professionisti, come del resto conferma la recente 

normativa, dell’estate 2004, relativa alle stesse istituzioni sportive 

dilettantistiche. Tuttavia, bisogna comunque rilevare che, proprio per 

quanto concerne la stragrande maggioranza di quest’ultime, le due più 

recenti leggi finanziarie hanno al contempo introdotto disposizioni 

certamente nuove e sorprendenti, che su di loro hanno poi avuto una 

profonda rilevanza perfino dal punto di vista economico e finanziario dello 

sport-business40. Se dunque affiorano così chiaramente, da quanto si è 

appena visto, insoliti e concreti interessi finanziari anche in ambito 

sportivo dilettantistico, figuriamoci poi a che livello d’incisività sociale è 

ormai giunto il peso economico dello sport-business professionistico. 

Riassumendo, allora, con l’attuale massiccia diversificazione delle pratiche 

sportive e delle singole motivazioni che portano a fare sport, non è certo 

semplice individuare oggi una definizione di atleta che risponda alla 

complessità dell’odierna realtà sportiva e ricomprenda, poi, anche l’insieme 

dei possibili approcci a tale attività. Esistono pertanto definizioni diverse, 

che testimoniano proprio delle molteplici modalità con cui oggigiorno si 

può praticare un’attività sportiva, in una realtà che vede all’opera i grandi 

campioni dello sport professionistico41, accanto a coloro che scelgono 

invece di praticare, nel proprio tempo libero, una disciplina o un’attività 

sportiva amatoriale; donne e uomini impegnati per la vittoria di un 

                                        
40 Fra le altre cose, si tratta ad esempio delle disposizioni in ordine ai benefici fiscali e ai 
contributi pubblici, erogabili appunto a favore dell’associazionismo dilettantistico. È inoltre 
interessante notare, come in relazione alle società e alle associazioni sportive 
professionistiche, lo Statuto del CONI richiami da anni il concetto della c.d. mutualità, 
prevedendo l’obbligo, privo però di sanzioni, di esercitare l’attività sportiva nel rispetto del 
principio della solidarietà economica tra lo sport di alto livello e quello di base. Che sia un 
riflesso dello sport-business?  
41 Con il loro agonismo programmatico, le cui parole chiave sono termini come gara, 
graduatoria, profitto e sport-business. 



Capitolo 1. Lo sport professionistico da sport-ludus a sport-business    
 
 
 
 

62

campionato o per battere un record, oppure soltanto per migliorare la 

propria salute e il proprio benessere42. Come accennato poc’anzi, dunque, 

l’odierna realtà sportiva si presenta alquanto frastagliata, così che gli atleti 

possono essere differenziati sulla base di diversi parametri, la gran parte 

dei quali ha rilevanza solo ai fini della partecipazione alle diverse gare 

sportive, dalla divisione per discipline a quella per sesso, età o nazionalità. 

Tuttavia, la classificazione più significativa, e che peraltro ha rilevanza 

tanto per l’ordinamento sportivo che per quello giuridico, è (e rimane) 

quella che divide gli atleti, in relazione al tipo di attività sportiva praticata, 

tra sportivi dilettanti e sportivi professionisti. La l. n. 91/81, poi, sappiamo 

che demanda alle stesse FSN l’individuazione delle attività esercitate a 

titolo oneroso. E infatti, sulla base delle scelte federali, gli atleti 

professionisti sono oggi presenti soltanto nel calcio, dalla serie A alla C2 

(FIGC), nella pallacanestro di serie A (FIP), nel ciclismo (FCI), nel pugilato 

(FPI), nel golf (FIG), e nel motociclismo (FMI)43. E discipline come il 

nuoto, il tennis, l’atletica leggera, l’automobilismo e la pallavolo, che fine 

fanno in questo modo? È possibile, in altre parole, che sia considerato 

professionista, con tutte le conseguenze giuridiche, economiche e sportive 

che ne derivano, l’ignoto campione italiano di golf Emanuele Canonica e 

non anche il plurimilionario Schumi nazionale? E questi, in verità, non sono 

che due degli infiniti interrogativi che potremmo oggi porci al riguardo. 

Inoltre, come abbiamo avuto modo di vedere per le società sportive, 

l’odierna nozione di sport dilettantistico non è affatto definita dal nostro 

ordinamento, e quindi può essere ricavata soltanto in via residuale, 

considerando pertanto come tali tutte le attività sportive non 

professionistiche. E come atleti dilettanti, tutti coloro che certamente non 

                                        
42 All’insegna, invece, del concetto di agonismo occasionale che in passato governava 
appunto gli ideali dello sport-ludus. 
43 La legge specifica, per di più, che la prestazione sportiva dell’atleta, a titolo oneroso, 
debba poi essere oggetto di un contratto di lavoro subordinato. 
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erogano una prestazione a titolo oneroso, ai sensi della ricordata l. n. 

91/81. Nonostante ciò, il grado di specializzazione richiesto attualmente 

dallo sport moderno è comunque tale, che gli atleti impegnati in attività di 

prestazione assoluta, professionistiche e non, devono ugualmente 

dedicare tutto il loro tempo a quanto necessario per raggiungere risultati 

sportivi di rilievo. E di conseguenza, a prescindere dal tipo di attività 

esercitata, è chiaro che tali atleti devono comunque trovare, mediante la 

stessa, i mezzi per il proprio sostentamento. Sulla base di tali 

considerazioni, la dottrina ha dunque cercato di individuare tre diverse 

categorie di sportivi: i dilettanti, economicamente autosufficienti; i semi-

professionisti, solo in parte mantenuti dall’ordinamento; ed infine i 

professionisti, integralmente sovvenzionati, invece, da quest’ultimo. Al di 

là di ogni disputa nozionistica, tuttavia, è oggi ormai lapalissiano come, 

negli anni, precise e frequenti pronunce della Corte di Giustizia europea44 

abbiano indiscutibilmente chiarito che, in generale,  la nozione di 

lavoratore sia da applicarsi sempre e semplicemente a chi effettua una 

propria prestazione lavorativa in condizione di subordinazione e dietro il 

pagamento di un corrispettivo. E dunque, a prescindere anche dal fatto 

che, in realtà, l’atleta abbia poi in essere un contratto con una società 

sportiva che pratichi un’attività professionistica o con un’altra società che 

sia invece formalmente dilettantistica. È proprio da queste conclusioni, 

quindi, e in combinato disposto con quanto del resto asserisce la stessa 

legge del 1981, che dovremmo appunto partire per una seria, anche se 

tardiva, risoluzione delle suddette incongruenze: ossia, a) il limitato 

numero delle 6 federazioni sportive italiane che si sono finora già date una 

veste professionistica, lasciando di conseguenza le restanti 36 in un 

forzato limbo dilettantistico, quando poi la pratica quotidiana delle varie 

discipline sportive, conferma che almeno altre 6 di esse tutto sono, meno 
                                        
44 Che analizzeremo più diffusamente nel Capitolo 3. 
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che attività da dilettanti; b) le evidenti disparità tra l’organizzazione 

sportiva maschile e quella femminile, visto anche che l’ultima legge 

finanziaria ha di fatto previsto delle forti agevolazioni per lo sport in rosa, 

al fine di incoraggiare, in futuro, proprio una più congrua eguaglianza 

sportiva tra i sessi; c) le discriminazioni che, senza ragione, continuano ad 

ingenerarsi in ogni tipo di sport, per il fatto di considerare ancora come 

ufficialmente dilettanti gli atleti delle categorie-limite45, che nella pratica, al 

contrario, non lo sono più già da molto tempo; d) le disparità poi, in 

ordine alla tassazione degli stipendi, tra atleti comunitari ed 

extracomunitari, i quali ultimi, in quanto cittadini non europei, finiscono 

così per guadagnare fior di milioni, traghettandoli infine praticamente 

intonsi nei loro luoghi d’origine; e) e, da ultimo, quelle che invece 

potrebbero, un domani, eventualmente crearsi tra i giovani del vivaio e gli 

esterni, se nei fatti passassero inosservate le varie disposizioni (appunto) 

salva-vivai in corso di approvazione. Ciò detto, e per la delicatezza socio-

economica dei suddetti problemi, è quindi comprensibilmente giusto 

attendersi che i relativi auspicati rimedi, siano più saggiamente studiati dai 

competenti organi statali e comunitari, viste infatti le scelleratezze 

originate e perpetuate in proposito dalle indecrittabili scelte delle varie 

istituzioni sportive. Dopodichè, è altrettanto ovvio che ogni dilemma 

relativo allo sport-business, se di materia europea deve trattarsi, debba 

poi anche essere risolto in modo equo ed uniforme tra i vari Stati membri, 

e non invece, come è spesso avvenuto e come vedremo perfino nel 

Capitolo 5, con un piglio discriminatorio atto a reiterare le solite disparità 

prodotte già a sufficienza dalle citate istituzioni sportive. Infine, un’ultima 

riflessione proprio in merito al rapporto tra sport professionistico e 

                                        
45 Vedi, ad esempio, i calciatori del campionato nazionale dilettanti o i cestisti della serie 
cadetta, con tutti i pregiudizi economici, di trattamento lavoristico e di regime di vincolo 
sportivo che ne derivano. 
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diritto della concorrenza: da quanto abbiamo sinora detto, emerge 

chiaramente che, oggi, lo sport-business impone alle Autorità nazionali e 

alla Commissione europea di dover trattare le attività imprenditoriali legate 

alla pratica sportiva, alla stregua di tutte le altre imprese presenti sul 

mercato, soprattutto con riferimento all’applicazione del diritto e delle 

regole concorrenziali. Tuttavia, e paradossalmente, è altrettanto vero che 

talvolta (come del resto evidenzieremo nel corso del Capitolo 4) proprio lo 

sport, che è il simbolo per eccellenza della concorrenza competitiva insita 

in qualsivoglia attività agonistica, finisce poi per ritrovarsi ad esigere delle 

eccezioni al libero dispiegarsi delle comuni norme proconcorrenziali, e agli 

effetti di un mercato globale liberamente lasciato ad autoregolarsi. 

Parafrasando, quindi, l’iniziale convincimento di Avery Brundage, racchiuso 

nell’ormai scaduto adagio: “sport is sport, and business are 

business”, possiamo pertanto congedarci dal presente Capitolo con una 

facezia, che racchiude però in sé il pieno senso dell’excursus  in/e-volutivo 

condotto finora sullo sport professionistico degli ultimi decenni, e che 

risiede nelle seguenti parole: “sport is sport at first, but even a great 

business”46.     

            

            

          

              

                                                                                                        

                                                                                                       

 

 

                                        
46 E se oggi sarebbe forse troppo, asserire addirittura che quest’ultimo abbia già 
surclassato il primo, è pur vero però, che i due, già da tempo stanno ormai viaggiando di 
pari passo in barba allo sport-ludus. 




