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Il calcio italiano : “ Il piu trasparente del mondo”

( Avv. Massimo Rossetti, Responsabile dell’Areartglico-Legale)

Questa affermazione, come pure molti potrebbercsgren non € il frutto, tenuto conto delle
temperature di questi giorni, di un mio colpo dioce, bensidell'ipse dixit di un autorevole e
potente Consigliere e membro del Comitato di Pexsid della FIGC.

Piu precisamente, del dr. Claudio Lotito, il quale| corso della cerimonia per la compilazione del
calendario del Campionato di calcio di Serie Agstae sportiva 2015-2016, secondo quanto
riportato tra virgolette in un articolo di Adriancona su It Corriere dello sport”, pag. 20 , del

28 luglio scorsq avrebbe dichiarato : fn tre anni, quello italiano diventera il calcio (pi
trasparente del mondo.... Nel calcio potranno appredaolamente persone dalla specchiata
moralita e ci vorra la probita per chi acquistaliD% di un club”.

Evidentemente il sunnominato intendeva riferirta Blelibera del Consiglio Federale, pubblicata

il 25 marzo scorsg@ recante i principi in materia di acquisiziongodrtecipazioni societarie a livello
professionistico, poi recepiti in umRegolamento attuativo, pubblicato dalla FIGC con
Comunicato Ufficiale n. 72/A in data 28 luglio scaoed entrato in vigore lo stesso giorno.

Tale Regolamento, ai fini dell’acquisizione in ettg, prevede due ordini di requisiti : gli uni di
onorabilita e gli altri disolidita finanziaria.

Quanto ai primi, si stabilisce che l'acquirente ragve aver riportato, con sentenza passata in
giudicato, condanna a pena detentiva per i reatitipcon pena edittale massima superiore a 5
anni, nonché a pena detentiva per i reati diatiai Legge n.401/1989 Interventi nel settore del
giuoco e delle scommesse clandestine e tutela dettettezza nello svolgimento di manifestazioni
sportive) e alld.egge n.376/ 2000Disciplina antidoping).

Non deve, inoltre, aver riportato condanna defraita pena detentiva, effettiva e a prescindere
dell'entita edittale della stessa, per i reatirdffa ed appropriazione indebita.

Quanto ai secondi, l'acquirente deve presentargp €30 giorni dall’acquisizione, alla Lega cui
appartiene la societa, la dichiarazione di almenolstituto di credito di primaria importanza,
nazionale e/o estera, con il quale intrattengaagdppconomici da almeno un anno, attestante: che
egli dispone di buona base finanziaria e riscudimas e considerazione presso gli operatori
finanziari ed economici ;& meritevole, sotto il filmbancario, di adeguato fido e che & soggetto
senz’altro valido in ordine agli impegni che assuim@ sempre fatto fronte ai suoi impegni con
regolarita e puntualita e che, alla data dellaidieizione, € in possesso della capacita finanzéatia
economica per far fronte alle esigenze relativénglegno assunto con l'acquisizione ; che le
risorse finanziarie impiegate nell'acquisizione \@ogano dall'attivita economico-sociale
dell’'acquirente o dalla disponibilita di altre folgcite indicate.

Tutto cid premesso, si svolgono le considerazibei eguono.
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1) Requisiti di onorabilita.

| requisiti di onorabilita previsti dall’ordinamemtsportivo nazionale (CONI) e da quello
settoriale calcistico (FIGC) si fondano sull'osserza da parte dei propri componenti dei
doveri di correttezza, lealta e probita.

E’ utile ed opportuno, alla luce di tali doveririfeare I'attuale stato dell’arte.

L’art. 5, comma 3, lettere a e b, dello Statuto deCONI stabilisce I'incompatibilita con
cariche ricoperte nello stesso CONI derivante daladanna definitiva per delitti non
colposi alla pena detentiva superiore ad un anno.

L'art. 11 del Codice di Comportamento Sportivo, semre del CONI, prevede la
sospensione cautelare dagli organismi dello st€&3W1, nonché delle Federazioni sportive
nazionali, di chi sia stato e sia condannatantorché con sentenza non definitiva per i
delitti nominativamente indicati nell’Allegato A @odice.

La durata massima della sospensione cautelarel® diesi, permanendo tale sospensione
fino a sentenza assolutoria o fino alla conclusidelgprocedimento penale.

E’ evidente che,prevedendosi la sospensione cagitiel@aso di condannaancorche con
sentenza non definitiva la sospensione stessa si trasformi in inelegjtibd decadenza in
caso di condanna definitiva.

L'art. 29, comma 1 , dello Statuto della FIGG a propria volta, stabilisce che sono
ineleggibili a cariche federali coloro i quali ahbo riportato condanne passate in giudicato
per delitti non colposi a pene detentive superaatiun anno, nonché abbiano in essere
controversie giudiziarie contro il CONI e le Fedaoai.

Sono, altresi, incompatibii comma 5) coloro che “vengono a trovarsi in permanente
conflitto di interessi per ragioni economiche ctrdano nel quale sono eletti o nominati”.
L’art. 22 bis delle Norme Organizzative Interne ( NDIF) della FIGC prevede che non
possono assumere la carica di dirigente di soceth associazione e, se gia in carica,
decadono, coloro i quali siano stati o siano conddncon sentenza passata in giudicato, a
pene detentive superiori ad un anno per una sedelitti in pratica coincidenti con quelli
di cui all’Allegato A al Codice del CONI, tra cuugllo di frode sportiva.

Peraltro, I'ineleggibilitd e la decadenza si apolic anche con riferimento ad una serie
specifica di delitti puniti con la pena edittaldatgiva non inferiore nehassimo a 3 anni.
Laddove risulta evidente che le disposizioni diallo Statuto ed alle NOIF della FIGC mal
si conciliano con quelle di cwll’'art. 11 del Codice di Comportamento Sportivo dé
CONI.

A questo proposito, occorre premettere, in via préminare, che le norme del CONI
sono gerarchicamente sovraordinate a quelle delleeBerazioni e, pertanto, le norme di
queste ultime debbono essere conformi e compatibdon le prime.

Nell’Allegato A al citato Codice sono nominativanierelencati delitti, tutti non colposi,
comportanti la sospensione cautelare da carich€@&ll, ma anche federali ed in societa
sportive, a seguito di condanna, ancorcheé non itlein nonché comportanti,
implicitamente ed a maggior ragione, I'ineleggtdile la decadenza da tali cariche in forza
di condanna definitiva.

Nessun’altra condizione €& contemplata sia relatersn all’entita della pena detentiva
effettiva ( superiore ad 1 anno) riportata siathedanente all’entita della pena detentiva
edittale massima prevista ( superiore a 3 anni).

Tutti i delitti di cui al predetto allegato A coiiglono con quelli di cui all’art. 22 bis delle
NOIF della FIGC.
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Si ha, dunque, che, mentsecondo la normativa del CONI cio che rileva non éa
misura, effettiva o edittale, della pena detentivger taluni delitti, bensi la natura di
questi ultimi, viceversasecondo la normativa della FIGC per gli stessi delitti, assume
rilievo essenzial@anche la suddetta entita( pena detentiva effettiva superiore ad 1 anno o
pena edittale superiore nel massimo a 3 anni).

Aggiungasi che non avrebbe alcun senso ed alcuiita liélencazione nominativa di delitti
non colposi, qualora, anche per essi, dovesseevildteriore condizione dell’aver riportato
una condanna definitiva a pena detentiva supeadré anno o della previsione di una pena
detentiva edittale massima superiore a 3 anni.

Quindi, alla salvezza di cail'art. 11 del Codice del CONI di quanto stabilitodall’art. 5,
comma 3, lettere a e bdello Statuto dello stesso CONI non puo attribugiginificato
diverso da quello che la condizione dell’aver ripty una condanna definitiva per delitti
non colposi alla pena detentiva superiore ad lama® esclusivamente per i delitti non
rientranti tra quelli nominativamente elencati i#dlegato A, coincidenti con quelli di cui
all'art. 22 bis delle NOIF.

Delitti che, come detto, diversamente da altri, rdvano pe I'ordinamento sportivo, in sé

e per sé, per la loro natura, indipendentemente déntita della pena detentiva per essi
comminata o prevista.

La cosa piu paradossale e che, dovendosi assuniexe anche per taluni delitti
nominativamente elencati all'art. 22 bis fosse aadsvalga l'ulteriore condizione dell’aver
riportato per essi una condanna definitiva allaapéetentiva superiore ad 1 anno e facendo
parte di tali delitti quello di frode sportiva, admo fino all’entrata in vigore di una norma di
legge (Decreto legge 22 agosto 2014, n. 119, convertitomauodificazioni dalla legge 17
ottobre 2014, n. 14% che ha elevato la pena detentiva, originariam@etr esso prevista
non superiore ad 1 anno, da 2 a 6 anni, il ddlittquestione non avreblmsai comportato
I'ineleggibilita o decadenza da qualsiasi caricartya.

Non solo, ma si e verificato e si puo verificaree cgrazie alla tenuita della pena detentiva
prevista per il suddetto reato fino alla modifiegiklativa di cui sopra, quest’ultimo sia stato
e possa essere facilmente dichiarato prescrittafiento della pena detentiva & applicabile
solo ai reati commessi dopo I'entrata in vigordaleiodifica).

Prescrizione che, secondlart. 129, comma 2, CPR deve essere dichiarata dal giudice
guando dagli atti non risulta evidente che il fattin sussiste o che I'imputato non lo ha
commesso o che il fatto non costituisce reato e ghandi, I'imputato non possa essere
assolto.

Tanto e vero che l'estinzione del reato per presore non esclude lilliceita civile,
amministrativa o disciplinare del fatto, fermo restando che l'imputato il quaiende
conseguire una pronuncia assolutoria puo sempumaiare alla prescrizione stessa ( art.
157, penultimo comma, CP).

Ora, con il Regolamento entrato in vigore il 28liogscorso, si introduce un nuovo e
diverso regime per gli acquirenti di una partecipag societaria in misura non inferiore al
10% del capitale sociale.

Il limite del 10% sembra essere stato fissato fossk presupposto che, con tale
partecipazione, un socio che rappresenti, ancheolta il decimo del capitale sociale puo
richiedere ed ottenere la convocazione dell'assemii soci ért. 2367, comma 1 ,CQ.

Ma, al di la di cio, desta perplessita il fatto dlasticella dei requisiti di onorabilita ritenuta
necessaria per acquisire tale partecipazione a&ia issata nel non aver riportato condanne
definitive per reati comportanti la pena detentdéitale massima superiore a 5 anni.




VJEDER
UPPORTER

2)

Numerosissimi ed indubbiamente, in molti casi, graeno, infatti, i reati che prevedono
una pena detentiva edittale massima non superisranai.

Fra i tanti, si possono esemplificativamente citquelli di : peculato mediante profitto
dell’errore altrui ( art. 316 CP); malversaziondamno dello Stato ( art. 316 bis CP; ) frode
nelle pubbliche forniture ( art. 356, comma 1, CRyde processuale ( art. 374 CP);
istigazione a delinquere ( art. 414 CP); frode’'esdircizio del commercio ( art. 515 CP);
corruzione di minorenne ( art 609 quinquies CP).

Uniche eccezioni previste: condanna definitiva angpedetentiva, effettiva e
indipendentemente da quella edittale, di qualsiagntita, per i reati di frode sportiva, di
doping, di truffa, di appropriazione indebita.

Altro che, dunque, “calcio piu trasparente del mondo” , “ specchiata nadita” e “
probita’ !

Vero e che si e operata una del tutto impropriappmopriata, quanto furbesca, traslazione in
un ordinamento caratterizzato — che dovrebbe esseatterizzato- dall'osservanza da parte
di tutte le sue componenti ddoveri di correttezza, lealta e probita,della disciplina
normativa( Decreto legislativo 16 marzo 2015, n. 281 materia di non punibilita penale
per particolare tenuita del fatto.

Disciplina chenon depenalizza fatti costituenti reatoper cui € prevista la pena detentiva
edittale massima non superiore a 5 anni, ma cHadesta loro punibilita per la particolare
tenuita dei fatti stessi; particolare tenuit@ verificare e valutare, di volta in volta e caso
per caso, dal giudice sulla base delle modalita d&lcondotta, dell’esiguita del danno o
del pericolo.

Quanto sopra, ferme restantitliceita civile dei fatti, con conseguente diritto della parte
offesa a richiedere ed ottenere il relativo rigaemto, nonché la menzione dei fatti stessi nel
casellario giudiziale.

Ne consegue che chi commette un reato che preaguenh detentiva edittale massima non
superiore a 5 anmon é affatto automaticamente da ritenere né una pgsona di “
specchiata moralita'é*“ proba”.

Requisiti di solidita finanziaria.

Su guesta materia rinvio ad un successivo, appddfistudio del’amico, Alfredo Parisi,
uno dei piu autorevoli esperti della materia stessa

Mi limito, pertanto, solamente ad osservare cheniatlei requisiti richiesti, in particolare
concernenti dichiarazioni da parte di Istituti diedito circa I'affidabilita economico-
finanziaria dell'acquirente, potrebbero configuradal punto di vista giuridico, una sorta di
“ patronage atipico”, in questo caso non fornito all’lstituto di crexdal patronnant ,bensi,
al contrario, dall’lstituto stesso ad una assooiaidi diritto privato, quale la Lega calcio di
appartenenza della societa di cui I'acquirente @gus un pacchetto azionario non inferiore
al 10 %.

Dichiarazioni che, fatti salvi gli approfondimemtello studio dell’amico Parisi, mi sembra
alquanto difficile che un Istituto di credito possdasciare, considerate le rilevanti
responsabilita che esso cosi si assumerebbe.

Avv. Massimo Rossetti




