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Camera di consiglio Sentenza n.
del 29.11.2006 Reg. Gen. n. 12568/06

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta daghi Il.mj Signori

Dott. Enrico PAPA Presidente
Dott. Pierluigi ONORATO {est.) Consigliere
Dott. Alfredo TERES] Consigliers "
Dott. Margherita MARMO Consigliers
Deott. Antonie IANNIELLO Consigliere

ha pronunciato s seguente
- SENTENZA
sul ricorso proposto per L SRERS Gl nato - TYNSERSSEIN
avverso 1a ordinanza resa il 12.2.2006 dal g.i.p. del tribunale & Roma.
Visto il provvedimento denunciato ¢ il ricorso,
Udita Ia relazione svolta in camera di consiglio dal consigliere Pierluigi Onorato,

Letra 1a requisitoria del pubblico ministero in persona del sostituto procuratore generale Vito
DY Ambrosio, che ha concluso chiedendo il rigefto del ricorso,
Osserva:

Svolgimento del procedimenta

1 - Con ordinanza da] 1222006 jl gip. de! wibunale di Roma ha convalidato il
provvedimento emesso dal questore romano in data 622006, nella parte in cui, ai sensi
dell’'ar. 6 della legge 13.12.1989 n. 401, imponeva a Gumskies [wmsmdi comparire
inannzi al C issariato PS di Tivoli trenta minuti dopo Pinizio del primo
tempo, trenta minuti dopo 1'inizio del secondo tempo ¢ venti minuti dopo il termine di ogni
incontro di caleio disputato dalla squadra della Roma per la durata di tre anni (cosi ridotta fa
durata di cinque anni stabilita nel provvedimento questorile).
Tn particolare, il giudice ha osservato che - secondo ghi atti trasmessi al suo ufficio ~ il Tanme®
<ra stato denunciato nel corso degli ultimi einque anni (e precisamente il 3.2.2006) per il reato
di oui all’art. 5 legge 22.5.1975 n. 152 (uso in luogo pubblico o aperto al pubbllcc di L.’L:Chl
protettivi e di qualsiasi altro mezzo atto a rendere difficoltoso il riconoscimento della persemz’




e per gnello di cu1 a]l art. 2, comma 2, della legge 25.6.1993 n. 205 (uso di simboli propri
delle organi Ziste o HE perché aveva assistito alla partita di- calcio
disputata il 29.1. 2006 ua le squadre di Roma e Livomo, parzialmente travisato ed esponendo
una bandiera con effige di smmmigmmiimne col fascio littorio.

2 ~ 1l difensore di Lemmi#®ha proposto ricorso per cassazione, deducendo tre motivi 4
soStegna.
In particolare, lamenta:
2.1 —violazione del diritto di difesa, giacche 'interessato aveva avuto a disposizione un lasso
di tempo troppo ristretto per poterlo i Infatti, il provvedi ile gli era
stato notificato il giomo 10.2,2006 alle ore 11,30, il pubblico ministero ne aveva chiesto la
convalida il giorno 11.2.2006 e i) g.i.p. aveva provveduto il giomo 12.2.2006 (domenica),
senza far certificare I'ora del deposito, che peraltro era anteriore alle 15,26 (ora in cui era stato
spedito alla questura il fax per la notifica del provvedimento stesso);
2.2 - violazione ¢ falsa applicazione defl’art. 2, comma 2, della legge 25.6.1993 n. 205,
perché il reato previsto in questa norma — secondo la giurisprudenza — presuppone che chi fa
uso degli emblemi e simboii vieran apparienga coneretamente a un’orgnaizzazione dedita siio
incitamento alla discriminazione ¢ alla violenza per motivi razziali. Poiché questo pxsupposm
non emergeva dal fascicolo, il gudice non poteva idare la misure di
2.3 - violazione dell’art. 8, commi 1 e 2, legge 401/1989. Sostiene i difensore che l’obbhao
- di presentarsi all’avitorita di PS: a) & illegittimo perché, facendo riferjments anche dlle partite”
amichevoli giocate dalla Roma, manca del necessario requisito di specificitd, pasto che non
esiste un calendario ufficiale delle partite amichevali; b) & inolwe ivamente vessatorio -
laddove impone un “triplo” obblige di firma (cio# durante i1 primo tempo, durante il secondo
& dopo la fine della partita) anche per Je partite giacate dalla Roma fuori sede.

Motivi della decisione

3 = In ordine alla prima censura (n. 2.1), va csse‘rvato che il provvedimento questorile era

stato effettivamente notificato alle ore 11,30 del 10.2.2006 e che 1'ordinanza di convalida &

stata ¢messa verosimilmente neile ore antimeridiane del 12.2.2006, comunque molto oltre il w\'
termine di 24 ore, che la costante giurisprudenza di questa corfe ritiene ormai sufficiente per
consentire all’interessato 1'esercizio del diritro di difesa.

La censura & quindi infondata.

4 - Neppuce la seconda doglianza (n. 2.2} pud essere accolta.

Premesso che un presupposto della misura di prevenzions di cui trattesi & la denuncia o la
condarna per uno dei reati clencati nell’art. 6, comma 1, legge 401/1989, tra i quali &
compreso sia il reato previsto dall’art. 5 della legge 22.5.1975 n. 152, sia il reato previsto
dallart. 2, comma 2, della legge 25.6.1993 n. 203, & evidente che basta la denuncia o la
condanna per uno di questi ultimj zeati per glustificare la misura stessa.

Orbene, neppure il difensore ricorrente contesta che i [ambsia stata denunciato per il rezzo
di uso in Juogo pubblico o aperto al pubblico di caschi protetrivi e di qualsiesi altro mezzo atto
a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona (art. 5 cit. della legge 152/1975). Sotto
questo profile, quindi, ta misura prevenzionale & indubbiamente legittima.

Si pud perd aggiungere che, secondo una interpretazione corretta del citato art. 2, comma 2,
della legge 205/1993, il reato ivi previsto sussiste quando chi accede ai luoghi dove si
svolgono manifestazione agonistiche reca con se emblemi o simboli di gruppt o assaciazioni
razziste, nazionaliste e simili, anche se non & iscritto a tali gruppi o associazioni, perehé enche
in quest’vltimo caso ricorre evidentemente la lesione del bene penalmente tutelato.
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5 - Va infine disatteso 'ultimo motivo di ricorso (n. 2.3).
Citando una pronuncia di questa corte (Sez. 111, n. 680 del 18.5.2003,
sostienc che quando il questore vieta ’accesso alle partite di caledo ¢ prescrive I'obbligo di
presentarsi all’autorits di P.S. in concomitanza con derte- partite, queste devono essere
specificamente indicate (ex art. 8, comma 1, ultimo periodo, legge 401/1989), ma non sono
specificate se il guestore fa riferimento a turte le partite amichevoli, posto che in tal caso esse
sono decise dalle stesse societa valcistiche ¢ non dalla F.1.G.C..
Conviene quindi tener presente |’argomentazione adottata sui punto dalls sentenza SENEESIE
1a qualg ha osservato quanto segue:
“Al rrngrdo, occorre premetiere che quando la rnovrma di legge fa riferimento alle
sparrve ¥ /) indicate” intende richiedere che gqueste siano non
tanto i im (cosa n I i ibile) quanto piuttosto dererminabili
dal destinatario in modo certo sulla base degli elementi di identificazione forniti nel
provvedimento ¢ di elementi di fatto esterni al provedimento ma generalmente notl, quali ad
esempio i calendari fficiali dei campionati ¢ dei tornei, In tal modo infanti ¢ ugualmente
garantito lo scopo dei legislatore, che & quello di rendere determinaio il divieto
comportamentale per non esporre il destinatario a divieti indeterminati che non sarebbe in
grado di rispetiare.
Alla luce di questo principio, si deve
. ! .

b,

che nel di questorile de quo &
delle i joni sportive Iaddave queste sono
individuate negli incomtri di calcio disputate (in Ialia o all ‘estero) dalle squadveé della Roma
e della Lazia nell‘ambito dei campionati ¢ tornei nazionali ¢ internazionali.
Manca invece una idonea spectficazione laddove il provvedimento richiama anche gli
incontri di caleio amichevoli delle due squadre, giacché in tal caso i destinatari dell'obbligo,
pur essando “lifosi” appassionati e informati, possono non essere  conoscenza di tutti gl
incontri amichevoli disputati daila squadva del cuove. Sottolinea sintomaticamente il
ricorvente che "il tribunale di Roma é intasato di sentenze di nsmluzmne perché i sozzoposu
all ‘obbligo nron si preseniano a firmare in fone delle foni estive,
allultimo istante contro sconosciute rappresentative di categoria”.
Insomma, per glx incontri amichevoli, generzcamen te indicali, manca il reguisito della sicura
2 it da parte del destiy io dell 'obbligo, come anche fa difetto quella esigibilita
dell'abbligo, che la menzionate sentenza n. 512/2002 deila Corte Costiruzionale impone al
giudice di conirollare in sede di convalida del provvedimento questorile.”
Orbene, re melius perpensa, osserva il collegio che: a) va sicuramente confermato il principio
secondo cui la specifica indicazione delle manifestazioni sportive deve esserc intesa come
sicura determinabilit della stesse; b) il requisito della determinabilita delle manifestazioni
vietate, tuttavia, va verificato in concrete, caso per caso, € non pud essere valutato
aprioristicamente in astratto.
Cio significa che il divieto di accedere alle manifestazioni sportive, ¢ Tobbligo
su'umemale (che interessa in questa sede) di presentarsi a un ufficio di pubblica sicurezza in
con tali ioni Testa valido anche per le :namﬁ,sxazmm sportive
amichevoli, quando queste stano pi e lic ferma
sempre la possibilitd che nel processo di merito per la violazione dell’obbligo, prevista come
detitto dall’art. §, comma 6, legge 401/1989, nsulu che la manifestazione sportiva amichevole
non era futa e dall’s s conta
di responsabilita per difetto di dolo,
In questo senso, il controllo sulla “esigibilits™ dell’ obbligo di presentazione, menzionato dalle
Consulta nelle sentenze 1368/1998 e 512/2002, e affidato al giudice della convalida, si traduce
in un controllo sulla “conoscibilitd” dell’obbligo, in relazione alla concreta masnifestazione
sportiva amichevole, affidato al giudice del merito.
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In ancbe le mani ioni ariichevali sono pred bili, 2 mene che si
effettuino senza adeguata pubblicit ¢ restino perci¢ igaote alla sfera della tifoseria locale alla
quale generalmente appartiene 11 destinatario della misura di prevenzione.

Per conseguenza, il provvedimento restrittivo della liberth emesso el confronti del Lo
deve ritenersi legittimo anche sotto questo profilo.

6 - La ulterdore doglianza circa il carattere eccessivamente vessatorio el triplo obbligo di
presentazione e i firma per ogni pastita di calcio, attiene alla cennata esigibilita dell’obbligo.
Ma deve essere disattess, giacché & 1 stessa legge, con il secondo comma del citato art. 6,2
prevedere T’obbligo di compatire personalmente “ypa o pib. volte peghi orari indicati” in
relazione allo svolgh della mant ione sportiva. Evi il legistatore ha
avuto presente 12 necessith di evitare facili elusioni del divieto di accesso alle manifestazioni
sportive, dove si pud esprimere la pericolositd del destinatario della misura, prevendo 1a
possibilita che I'obblige di presentazione, che & stumentale a quel divieto, possa essere
plurimo al fine df assicurare il raggiungimento del suo scopo.

7 —In conclusione, il ricorso deve essere respinto.

Ai sensi deli’art. 616 cp.p. conseguc la condanna del ricomente ol pagamento delle spese
processub ~ In conclusione, il ricorso deve essere Tespinto.

4. Considerato il conienuto del ricorso, non s ritiene di irrogare anche la sanzione pecuniaria
che detta norma consente. o

P.OM.
1a corte suprema di cassazione rigetta 11 ricorso & condanna il ricorrente al pagamento detls
spese processuali.
Cosi deciso in Roma il 29.11.2006.
IL presidgnte
1i consigliere estensere - . (Exrico
Tl s 4

11 cancelliere

Q(Pieﬂuigi Onorato)

\,u/\,wr\n\bl Banny,
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