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RITENUTO IN FATTO

I P.M. presso il Tribunale di S. Maria Capua Vetere proponeva ricorso avverso l'ordinanza 8/9
giugno 2006 de! Giudice per le indagini preliminari di tale Tribunale che non aveva convalidato il

provvedimento emesso il § giugno 2006 dal Questore di Caserta, ai sensi del'art. 6 L. 401/1989,

con il quale era stato fatto divieto a : deu - fispettivamente dirigente

e calciatore della Societa Sportiva di - di accesso ai luoghi di svolgimento di
competizioni sportive, con obbligo di presentarsi per tre volte presso la Stazione dej Carabinieri di

R occasione di ogni gara disputata daly {per il

‘e dalla (per il » I G.L.P. motivava detta statuizione

ritenendo che non fosse possibile ricondurre alla “ratio legis™ dell'art. 6 della legge n. 401/89
condotte violente poste in essere da tesserati nei campi di gloco o nelle immediate adiacenze,
trattandosi di comportamenti adeguatamente sanzionabili dagli organi di giustizia sportiva (al
ad al lera stato addebitato di aver preso parte ad una rissa insorta fra i calciatori
delle due squadre sul campo di gioco e successivamente proseguita negli spogliatoi).
La Terza Sezione Penale di questa Corte annullava limpugnato provvedimento, con rinvio per
nuova deliberazione, enunciando il principio di diritto secondo cui ie misure adottabili ai sensi
dellart. 6 della legge n. 401/89 si applicano anche nei confrontj di tesserati di federazioni sportive
ed indipendentemente da ogni altro provvedimento di competenza degli organi della disciplina

sportiva.

I G.I.P. del Tribunale di S. Maria Capua Vetere, decidendo in sede-d# rinvio, ribadiva la non
- ®

convalida del provvedimento emesso dal Questors nei confronti.del! e del! Yo dava

conto del proprio convincimento evidenziando che: a) *secondo il dictum delle Sezioni Unite (Caés.
S.U., 12-11-2004 n. 44273} “in seds dj convalida del provvedimento del Questore adottato aj sensi
dellart. 6 ¢. 2°}, 401/89....., il controflo di legaiita del giudice deve riguardere l'esistenza di tutti j
préesuppost legittimanti |'adozione del] alto dal parte dell'autoritd amministrativa, compresi quelli
imposti dalla circostanza che ¢on esso si dispone una misura di prevenzione” (cosl testualmente a
pag. 2 dellordinanza del G.L.P.); b) nella concreta fattispacie non appariva sussistere il
presupposto della pericolosita deft @ del mposto che gli stessi erano nimasti coinvolti
in una rissa occasionale che era sorta syl campo di gioco e tra soggetti che erano diretti
protagonisti dellevento agonistico; c¢) dallinformativa della P.G. poteva rilevarsi che | predetti non
erano stati nemmeno i diretti responsabili dellinsorgenza della rissa alla quale avevang partecipato
solo allorquando la stessa si stava allargando a quasi tutti i componenti delle due squadre; d)la
manifesta episodicita della condotta, non consentiva una valutazione prognostica, nei confronti del
e del »di pericolo di turbamento del regolare svolgimento di altre gare sportive.
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Ha nuovamente Proposto ricorso per cassazione ji P.M. del Tribunale di S. Mana Capua Vetere
daducando vizio di motivazione e violazione di i8gge con cansuie che POSSONO Cosi sintetizzarsi:
a)dagli atti si rileverebbe un coinvolgimento attivo del e del hella rissa, peraltro

Ha"epositato ‘memoria il difensors del ! W del| bcon argomentazioni finalizzate a
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contrastare il proposto ricorso.
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per tre volte in concomitanza di ogni gara disputata dally
(per il } e dalla. “(per Il ¢ } = non vi & dubbio che si tratta di una

comungue pericolose per Tordine pubblico (Sez. U, n 44273 del  27110/2004




necessariamente formulato un giudizio prognostico circa Ia pericolositd (intesa nel senso sopra
precisaio) del soggeito coipito dalla misura "de qua’, al part defla valutazione che deve essere
espressa in relazione allapplicazione di qualsiasi misura %T"prevenzioﬁéﬁnalizzata. appunto, a

dl qualsiasi connotazione di illogicita, ha ritenuto di dover formulare una prognosi favorevole,

Daltra parte, se, in via di principio, non fosse necessaria una valutazione prognostica di
pericolositd ~ in relazione alla misura in argomento - questa Corte, in relazione alla concreta
fattispacie, decidendo in occasione del primo ricorso del P.M., nell'enunciare il principio
dell'applicabilita defla misura anche a sogg8tfesserarti di féferazioni sportive (e quindi anche al

! ad al ¥, non avrebbe annullato l'impugnato prowedimento di mancata convalida con
rinvio, bensi senza rinvio sul presupposto deila legittimita dellapplicazione della misura da parte
del Questore nel confronti del e ddl ’

’ P.Q M.
Rigetta il ricorso.
Roma, 29 gennaio 2009 Il Presidente
hc éigliere estensore (Piero )
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